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II. Trianon. Dupa 100 de ani

sociatia Contemporanul, in par-

teneriat cu Academia Romang,

Institutul Cultural Roman si Mu-

zeul Municipiului Bucuresti, a or-
ganizat — in cadrul Centenarului Marii Uniri — o
serie de conferinte, prelegeri si lecturi publice
cu genericul Trianon. Dupd 100 de ani. Ce sem-
nificatie are Tratatul de la Trianon? Cum arata
acest eveniment major, asezat in contextul istoric
al primelor decenii ale secolului al XX-lea? Cum e
perceput evenimentul desfasurat la Palatul Ma-
rele Trianon de la Versailles in ziua de vineri, 4
iunie 1920 — un eveniment de anvergura, la care
au participat reprezentanti ai 22 state?

,Pentru Roméania — afirma istoricul Vasi-
le Puscas —, semnarea Tratatului de la Trianon
(1920) a insemnat recunoasterea internationala
a fruntariilor postbelice, in cea mai mare parte o
consecinta a aplicarii principiului autodetermina-
rii nationale, cel care a fost considerat principa-
lul pilon al Doctrinei Pacii, la sfarsitul Primului
Razboi Mondial. Dar un Tratat de pace continea
si alte aranjamente intre partile semnatare, care
intentionau sa aseze evolutiile viitoare pe o cale
juridico-politicd, economica, financiard, sociala,
culturala etc. Starea de pace era doar deschisi de
momentul semnarii Tratatului de pace, «dinamica
pacii» — cum o numea Nicolae Titulescu — depin-
zand de modul in care partile adoptau o atitudine
constructiva sau distructiva. Aceasta este o con-
cluzie evidenta a raportarii partilor la sistemul
Tratatelor de la Versailles (1919-1920), inclusiv
Tratatul de la Trianon”. (Din vol. Trianon! Tri-
anon! Un secol de mitologie politica revizionista,
Coordonatori: Vasile Puscas, Ionel N. Sava. Pre-
fata si postfata de Vasile Puscas. Proiect editori-
al dedicat Centenarului Marii Uniri, aparut sub
egida Institutului de Istorie ,George Baritiu” al
Academiei Roméane si a Fundatiei Transilvania
Leaders, Editura Scoala Ardeleana, 2020)

In cadrul proiectului national Trianon. Dupd
100 de ani, initiat de Asociatia Contemporanul si
revista Contemporanul. Ideea europeand — care
apare sub egida Academiei Roméne — au tinut
conferinte si prelegeri scriitorii, istoricii, diploma-
tii si profesorii Dumitru Preda, Eugen Uricaru,
Adrian Majuru, Vasile Puscas si Mircea Platon.
Poetii Aura Christi, Ion Muresan si pianistul Josu
De Solaun ne-au oferit prilejul sa vedem Roma-
nia, credinta, iubirea, frumusetea, solidaritatea
s1 prietenia prin ocheanul poeziei si, respectiv, al
muzicii.

Evenimentele au fost difuzate in spatiul on
line intre 4 1unie 2020 si 4 iulie 2020. Calde mul-
tumiri tuturor partenerilor, inclusiv directorului
Visual Joy Production, Marian-Cornel Merintoni.
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sub a carei egida functioneaza peste 80 de
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Florin Abraham

Tratatul de la Trianon
si mitologia politica
revizionista

poteza noastra este aceea ca mitologia
revizionista in jurul Tratatului de la
Trianon a fost produsa in Ungaria in-
terbelicd pentru a pastra statu-quo-ul
politic si social, ulterior fiind utilizata, in contexte
istorice diferite, ca un instrument pentru conduce-
rea autoritara a societatii maghiare. Functionarea
mitului s-a bazat pe o spirala a actiunilor interne
sl internationale, fiecare dimensiune avand rolul
de a legitima si energiza mitologia politica. Daca
excludem perioada totalitarismului comunist
(pana in anii 1970), perioada de maxima liberta-
te s1 democratie in Ungaria (1990-2010) coincide
cu cea in care mitologia Trianonului avea un rol
politic secundar/marginal. In celelalte perioade
din istoria Ungariei, mitologia Trianonului a fost
principalul combustibil ce a pus in miscare resor-
turile profunde ale sistemului politic maghiar.
Ceea ce maghiarii denumesc ,,cea mai mare
tragedie nationala”, dezmembrarea Regatului
Ungariei, poate fi inteleasa din perspectiva di-
mensiunii statului si populatiei: de la 325.411
km? s-a redus la 92.833 km?, iar populatia de la
20,8 milioane la 7,9 milioane locuitori. Nu se men-
tioneaza in naratiunea mitologizata a Tratatului
de la Trianon ca asa-numitele ,teritorii pierdute”
erau parte a Regatului Ungariei nu in virtutea
unui proces electiv democratic, ci erau consecinta
unor situatii istorice din Evul Mediu. De exemplu,
in Burgenland (cedat Austriei prin Tratatul de la
Saint-Germain) populatia maghiara era doar 9%.
In teritoriile ,pierdute” catre Slovacia sau Serbia
(Voievodina) grupul etno-confesional al ungurilor
nu depagea 30%, potrivit recensamantului efectu-
at de Budapesta in anul 1910. In privinta Transil-
vaniei (Marele Principat al Transilvaniei, cu cele
15 comitate) datele din recensidmintele oficiale
arata efectele politicii de maghiarizare: in 1869
erau 1.428.299 (59,7%) romani si 735.085 (30,7%)
maghiari, iar in 1910 erau 1.608.108 (55,3%) ro-
mani s1 1.005.526 (34,6%) maghiari. Chiar si in
solicitarile teritoriale extinse ale Romaéniei la
Conferinta de Pace, cele bazate pe Conventia poli-
tica dintre Romania si Antanta, din august 1916,
romanii reprezentau majoritatea etnica, potrivit
rezultatelor recensamantului din 1910.

Este Tratatul de la Trianon
un , dictat al Marilor Puteri”?

Au fost deciziile de la Conferinta de Pace lu-
ate in privinta Ungariei absurde, imorale si lipsite
de fundament, adicd rodul unei actiuni despotice
de pedepsire? A fost Ungaria impiedicata sa-si ex-
prime propriile interese, iar semnarea Tratatului
de la Trianon s-a produs prin amenintarea cu dis-
trugerea statalitatii sale, astfel incat sa putem dis-
cuta in mod veridic de un ,dictat”? A fost Regatul
Ungariei o ,,victima inocenta” sau crearea statelor
succesorale era solutia viabilad pentru rezolvarea
problemei nationalitatilor din Austro-Ungaria?

Conferinta de Pace de la Paris, ce si-a ince-
put lucrarile la 18 ianuarie 1919, a fost construita
nu ca o simpla adunare a conducéatorilor statelor
invingatoare, care sa ia decizii abrupte in privinta
statelor invinse, ci a fost pregatita sa ia hotarari
plecand de la recomandarile grupurilor de experti.
In cazul concret al granitelor Romaniei trebuie
mentionat ca dupa prezentarea punctului de ve-
dere de catre conducatorul delegatiei, premierul
Ton. I.C. Bratianu (31 ianuarie-1 februarie 1919),

la 3 februarie 1919 a fost numita de catre Con-
siliul Suprem (principalul organ decizional) o co-
misie de studiu formata din opt experti (francezi,
englezi, americani si italieni). O procedura simi-
lara a fost utilizata si in cazul frontierelor Ceho-
slovaciei. In cadrul lucrarilor comisiei teritoriale
insarcinata cu analizarea solicitarilor Romaniei a
fost respinsa ideea transferurilor de populatie si
a schimburilor de teritorii pentru a se crea zone
omogene etnic. Ca atare, principiile agreate si in
cazul Romaniei au fost cele ale autodeterminrii,
securitatii militare si eficientei economice. Dintre
propunerile discutate in cadrul comisiei de experti
cea mai indepartata de solicitarile romanesti era
cea americana, care lasa Ungariel orasele Satu
Mare, Oradea, Carei, Arad, sub argumentul etnic.
Este adevarat ca in aceste orase prezenta roma-
neasca era una minoritara, insa in zonele rurale
din proximitatea acestor orage etnicii romani erau
majoritari. In includerea oraselor de pe zona de
vest in teritoriul Romaéaniei a contat vointa Frantei
si Angliei de a consolida economic si militar sta-
tul roméan (includerea caii ferate care lega aceste

Tratatul de la Trianon a curmat
utopia Ungariei imperiale,
prin aducerea ei la conditia de
stat-natiune. Este adevarat, au
ramas in afara granitelor Ungariei
un numar important de etnici
maghiari, insa acestora le-a fost
recunoscuta calitatea de membri cu
drepturi depline

orase), care trebuia, in viziunea Parisului si Lon-
drei, sa constituie o contrapondere, impreuna cu
Polonia, la Germania si pericolul bolgevic. In iunie
1919 Consiliul Suprem a cazut de acord sa urmeze
recomandarile comisiel de studiu in privinta gra-
nitelor Roméaniei cu Ungaria si Regatul Sarbilor
Croatilor si Slovenilor, in pofida nemultumirii gu-
vernului de la Bucuresti condus de Ion I.C. Brati-
anu. Trebuie mentionat in acest context faptul ca
la Conferinta de Pace nu au fost acceptate cererile
maximale ale Roméaniei.

In privinta granitei romano-sarbe, intere-
sele strategice ale Marilor Puteri au vizat intari-
rea politico-militarda a Belgradului, motiv pentru
care o parte semnificativid a Banatului a ramas
Serbiei, inclusiv romanii din Valea Timocului
(regiunea in dreapta Dundrii, situatd in vecina-
tatea sud-vestului Romaniei). Expertii si liderii
politici decidenti erau constienti de faptul ca pe
teritoriul Roméaniei raméaneau importante comu-
nitati de maghiari, germani sau evrei s.a., insa au
fost incluse clauze privind protectia minoritatilor
in Tratatul de la Trianon (art. 54-60). De aseme-
nea, Romania a semnat in 9 decembrie 1919 un
Tratat al Minoritatilor, prin care se angaja si le
respecte acestora drepturile, ,fara nicio deosebire
de nastere, de nationalitate, de limba, de rasa sau
de religie” (art. 2). Acelasi principiu al echilibrului
a fost urmat de experti si stabilirea granitelor din-
tre Romania si Cehoslovacia: Maramuregul din
dreapta Tisei a fost lasat Pragai, in timp ce fronti-
era romaneasca a fost stabilita pe raul Tisa, con-
siderat a fi o frontiera naturala. Solutiile gasite la
Conferinta de Pace nu multumeau in chip absolut
niciuna din parti, insa reprezentau un compromis
considerat echitabil de Consiliul Suprem.

Nici Romania, nici Ungaria nu au fost re-
prezentate in comisiile de experti care au anali-
zat chestiunea frontierelor dintre cele doua sta-
te. Atat guvernul de la Bucuresti, cat si cel de
la Budapesta au cautat sa influenteze deciziile



Conferintei de Pace nu doar prin instrumentele
mai putin vizibile ale lobby-ului, ci i prin trans-
miterea unor puncte de vedere scrise, menite a
influenta deciziile finale. In contradictie cu teza
ydiktatului”, Ungaria si-a facut cunoscuta pozitia
prin 38 de note diplomatice, punand la dispozitie
un vast material documentar, prin care spera sa
influenteze deciziile conferintei.

Este important de mentionat faptul ca fina-
lizarea Tratatului de pace cu Ungaria s-a realizat
doar dupa ce Romania, care ocupase Budapesta in
august 1919, a primit solicitarea de retragere (7
noiembrie 1919). Pana la 28 martie 1920 armata
romana s-a retras din intreg teritoriul Ungariei
(la est de raul Tisa), potrivit intelegerii cu Consi-
liul Suprem. Ungaria a fost invitata sa-si expuna
propria pozitie in fata Conferintei de Pace, fiind
primita ,,cu raceald, dar corect” de gazdele france-
ze. Conducatorul delegatiel maghiare, contele Al-
bert Apponyi, ce incarna Ungaria aristocratica si
conservatoare, a vorbit in fata Consiliului Suprem
in ianuarie 1920, exact cum ficuse cu un an in
urma si primul conducator al delegatiei Romaniei,
Ton I.C. Bratianu. Nu au avut loc negocieri ver-
bale, insa delegatiei maghiare i s-a permis sa de-
puna documente scrise, in sprijinul pozitiei sale.
Plecand de la conditia de tara responsabila de iz-
bucnirea razboiului, stare stabilita inca de la ince-
putul Conferintei de Pace, Ungaria trebuia sa con-
vinga asupra faptului ca a inteles noile realitati,
iar opresiunea asupra minoritatilor va inceta de-
finitiv. Dimpotriva, contele Apponyi, sfidator fata
de nationalitatile emancipate ale Austro-Ungari-
ei, a sustinut inferioritatea rasiald a romanilor, de
exemplu. In fata noii situatii create de atitudinea
delegatiel maghiare la Paris, in 24 februarie 1920
Consiliul Suprem primeste o scrisoare comuna a
delegatiilor Cehoslovaciei, Roméaniei si Regatului
Sarbo-Croato-Sloven, in care este avertizat ca ori-
ce modificare a frontierelor deja convenite va in-
semna o ,tradare”.

Budapesta a incercat o actiune de ultim mo-
ment. Contele Apponyi a refuzat semnarea Trata-
tului de pace si au fost deschise tratative secrete
cu Franta, guvernul maghiar incercand sa obtina
sprijinul Parisului pentru modificarea frontie-
relor, in schimbul unor avantaje pentru oameni
de afaceri francezi (de exemplu, firmele Schnei-
der-Creusot). Turnura pro-franceza a Budapestei
nu a avut sanse de reusita deoarece Parisul ar fi
trebuit sa ofere explicatii pentru schimbarea sa,
atat anglo-americanilor, cat si aliatilor sai din
Europa central-rasariteana. Ca atare, Parisul
a abandonat jocurile oportuniste si Ungaria nu
a mai putut tergiversa incheierea Tratatului de
pace, semnat la Trianon in 4 iunie 1920. In fata
esecului cu adevarat istoric, elita politicd maghia-
ra s-a derobat de responsabilitate, a evitat asu-
marea realitatilor, aruncandu-se cu fervoare in
teoria conspirationista a ,,diktatului”.

Iredentismul maghiar,
politica de stat

Tratatul de la Trianon a fost supus unui ra-
pid proces de mitologizare, devenind evenimentul
fondator traumatic al Ungariei. Functia lui funda-
mentala era de a pastra statu-qou-ul politic, social
sl economic, in conditiile in care pretentiile elitei
maghiare de a conduce o ,mare putere” s-au dove-
dit iluzorii. A fost refuzata reforma agrara, desi
doar 745 magnati detineau o treime din teritoriul
agricol, iar 1,2 milioane de tarani nu aveau propri-
etati funciare. Societatea maghiara nu a urmat un
proces de democratizare interna, ci s-a mentinut
un regim parlamentar caricatural, fiind refuzata
introducerea scrutinului universal masculin, pre-
cum in celelalte state din vecinatatea Ungariei.
Premierul Istvan Bethlen (1921-1931) spunea ca
votul secret ,nu era compatibil cu caracterul des-
chis al natiunii maghiare”. Dimpotriva, societatea
maghiara, avand avantajul relativei omogenitati
etnice (cca 90% erau etnici maghiari), se afla in-
tr-o permanenta stare de mobilizare g1 tensiune,
pentru himerica refacere a Regatului Sfantului
Stefan. Mitologia Tratatului de la Trianon era
parte esentiala a politicii revizioniste, prin care
Ungaria spera la redobandirea fostelor teritorii
din perioada dublei monarhii, ori macar o parte a
acestora, prin aliante cu statele revizioniste, Ita-
lia fascista si Germania nazista.

Teza fundamentalad prezentata de delegatia
maghiara in cadrul Conferintei de Pace, dincolo
de argumentele tehnice privind distributia etni-
ca, pentru care Marile Puteri trebuiau sa men-
tind Ungaria Mare, era presupusa superioritate
civilizationala a ungurilor in raport cu celelalte
populatii. Functiile acestei teorii a superioritatii
civilizationale maghiare, manifestate in cadrul
Austro-Ungariei, erau de a mentine statu-quo-ul:
intre maghiari/austrieci si restul nationalitatilor,
care trebuiau si le accepte dominatia in baza pre-
supuseil superioritati, respectiv in interiorul so-
cietatii maghiare. Aristocratia si-a inventat rolul
de garant al prezervarii superioritatii natiunii, ca
atare taranimea, proletariatul si mica burghezie
trebuiau sa accepte o piramida sociala imuabila.

In constelatia de idei a mitologiei revizio-
niste argumentele de ordin juridic (care ar trebui
sa aiba prioritate intr-o confruntare pe taramul
dreptului international, careia ii si apartine speta
Tratatului de la Trianon) au o importanta margi-
nala. Contestarea in sine a valabilitatii juridice a
Tratatului de pace cu Ungaria, invocata in spatiul
public maghiar drept o consecinta a ,,diktatului”,
nu s-a dezvoltat ca o tema importanta, deoarece
guvernul maghiar a participat la Conferinta de
Pace, iar textul juridic a fost semnat de imputer-
niciti legali ai Ungariei, dobandind valabilitate
prin ratificare si inregistrarea in Seria de tratate
a Ligii Natiunilor (1921).

Morala acestei situatii seculare este
ca un consum ridicat de mitologie
istorica dauneaza sanatatii
natiunilor!

Un alt argument de factura legalista este cel
al aplicarii principiului autodeterminarii popoa-
relor. Cu vadita neplacere si incercand sa-i dimi-
nueze impactul, guvernul Ungariei a recunoscut
la Conferinta de Pace valabilitatea acestui princi-
piu. Nici nu putea fi altfel, deoarece nu doar ca se
afla la baza existentei noului stat maghiar, ci s-a
manifestat si in relatie cu Romania. In contextul
semnarii Tratatului de la Bucuresti (7 mai 1918),
care consacra infrangerea militard a Bucurestiu-
lui, Puterile Centrale (implicit Ungaria) se anga-
jau sa nu se opuna unirii Basarabiei cu Regatul
Romaéniei, decizie rezultata prin aplicarea princi-
piului nationalitatilor.

Mitologia revizionistd Incearcd sa subre-
zeasca forta principiului autodeterminarii natiu-
nilor prin relativizare. Este adevarat ca principiul
nu avea la momentul Conferintei de Pace de la
Paris o valoare universala, ca el nu a fost aplicat
in cadrul coloniilor puterilor invingatoare decat
dupa al Doilea Razboi Mondial, iar cazul elocvent
de inconsecventa este blocarea unificarii Austriei
cu Germania, din ratiuni privind securitatea eu-
ropeana, asa cum aceasta era definita la confluen-
ta intereselor anglo-franceze.

Ungaria nu a recunoscut decizia de unire
cu Roménia luata la Alba Iulia, solicitand orga-
nizarea unul nou referendum. Consiliul Suprem
a respins cererea contelui Apponyi, considerand-o
inutila, desi acesta se angajase sa respecte deci-
zia rezultata dintr-o noua consultare a populatiei,
woricare ar fie ea”. Mitologia revizionista exagerea-
za consecintele referendumului de la Sopron (ves-
tul Ungariei), care a fost initial acordat Austriei,
care insa in urma unui proces plebiscitar in 1921
a revenit Ungariei. Dupa decenii de opresiune, os-
tilitatea impotriva maghiarilor era atat de extin-
sa Incat nu poate fi imaginata dorinta romanilor,
slovacilor ori a sarbilor de a reveni sub conducerea
Budapestei, doar pentru ca ei isi declamau supe-
rioritatea civilizationala/rasiala. Dimpotriva, dis-
pretul aratat fata de identitatea nationalitatilor
in Austro-Ungaria le-a lasat acestora o trauma
greu de vindecat in cadrul statelor succesorale.

In lipsa unor argumente juridice si demo-
grafice imbatabile, la Conferinta de Pace delega-
tia maghiara a prezentat argumente emotionale,
care au fost ulterior inglobate in mitologia Triano-
nului. Echipa contelui Apponyi a considerat ca

va trezi empatia membrilor Consiliului Suprem
prezentand un argument geopolitic imbracat in-
tr-o haina istorista: Regatul Sfantului Stefan nu
trebuia dezmembrat deoarece, inca din perioada
Evului Mediu, impreuna cu polonezii au repre-
zentat un ,scut” al crestinatatii impotriva ame-
nintarii mongole si turce. Subsecvent, acestei idei
a ,recunostintei” pe care Occidentul ar trebui sa
o poarte Ungariei, se afla ideea superioritatii ra-
siale a maghiarilor. Romanii arau considerati o
populatie inferioard, deoarece erau o natiune ta-
nara, spre deosebire de ,Ungaria milenara”. Teza
inferioritatii rasiale si civilizationale a romanilor
transilvaneni, ce a fost utilizata la finalul perioa-
dei interbelice in jonctiunea dintre iredentismul
maghiar si nazist, se dorea a fi ,demonstratd”
prin teorii istorice revolute. Maghiarii incercau
sa-si fundamenteze dreptul asupra Transilvani-
el prin teza preeminentei lor istorice in regiune,
respectiv prin dreptul generat de cucerirea unui
teritoriu. In acest sens a fost reinviata teoria isto-
ricului austriac Robert Rosler (publicata in 1871)
potrivit careia roméanii ar fi ajuns in Transilva-
nia in secolele XIV-XV, populatia latinofona dis-
parand in urma retragerii romane din secolul al
III-lea. Aceasta teza istoricd asumata de guvernul
maghiar si-a gasit ulterior numeroase ecourli in
istoriografia maghiara, care a dorit cu orice pret
sa dovedeasca intaietatea maghiarilor in Transil-
vania, ignorand sau contestand nu doar sursele
maghiare care atestau prezenta populatiei neo-la-
tine in Transilvania in zorii Evului Mediu, ci si
dovezile arheologice ale continuitatii aceleiasi po-
pulatii in Ardeal. Dar cum in naratiunile de tip
mitologic nu este esentiald coerenta interni a
argumentatiei, ci doar capacitatea ei de seductie
emotionala, delegatia maghiara la Conferinta de
Pace afirma ca Transilvania este cu ,,100 de ani
mai avansata decat Regatul Roméaniei” (cu toate
ca romanii transilvaneni erau considerati o rasa
inferioara!), punand astfel bazele teoriei transil-
vanismului. Romanii era blamati ca nu erau re-
cunoscatori ,,conducatorilor maghiari” pentru ca,
din noblete superioara, i-ar fi civilizat, oferindu-le
cu ,generozitate” gcoli si institutii politice. Conte-
le Apponyi, autor al politicii de asimilare etnica
in Austro-Ungaria, nega in cadrul Conferintei de
Pace orice politica opresiva in monarhia dualista.
Cu un astfel de arsenal ideatic, in conditiile in
care situatia politicilor de asimilare a minorita-
tilor din Austro-Ungaria era cunoscuta in detaliu
de diplomatiile occidentale, membrilor Consiliului
Suprem le-a fost ugor sa respinga orice revendi-
cari teritoriale maghiare. Adevarata tragedie a
Ungariei la Conferinta de Pace a fost, de fapt, lip-
sa de realism a elitelor conservatoare maghiare,
care au transformat propriul esec in administra-
rea unui imperiu multinational intr-o uriasa tema
propagandisticd, eludand realitatea, pentru a-si
pastra statutul privilegiat.

In Ungaria interbelica iredentismul propa-
gat de stat se impletea cu cel izvorat din interiorul
societatii. Educatia scolara (limba si literatura,
istorie, geografie, economie) in integralitate era
aservita obiectivelor revizioniste. Manualele de
istorie construiau nu doar imaginea unei Ungarii
istorice glorioase, ci transmiteau mesajul ireden-
tist in formule explicite, statul maghiar fiind pre-
zentat drept o ,victim&a”. Simultan era afirmata
ideea uneil ,misiuni divine” a maghiarilor de a-1
supune pe slavi g1 roméani (denumiti in mod peio-
rativ ,,olahi”), deoarece erau slabi si necivilizati si
au ,invadat teritoriile maghiare” (ideea inferiori-
tatii civilizationale/rasiale este o constanta a na-
ratiunii iredentismului maghiar). Mesajul politic,
accentuat din 1936, odata cu dinamizarea politicii
iredentiste la nivel statal, era de a se trece la acti-
une pentru anularea ,crudului Trianon”, iar con-
ditia de ,victima” trebuia transformata in cea de
Lnvingator”.

La un secol de la Conferinta de Pace, pu-
tem constata cu serenitate ca existenta natiunii
maghiare nu a fost pusi in realitate in primejdie.
Tratatul de la Trianon a curmat utopia Ungariei
imperiale, prin aducerea ei la conditia de stat-na-
tiune. Este adevarat, au ramas in afara granitelor
Ungariei un numar important de etnici maghiari,
insd acestora le-a fost recunoscuta calitatea de
membri cu drepturi depline.

Morala acestei situatii seculare este ca un
consum ridicat de mitologie istorica dauneaza sa-
natatii natiunilor!

AvucusTt 2020

YNV3dOuNn3 v33dl "INNVYOdINILNOD



CONTEMPORANUL. IDEEA EUROPEANA

Alexandru Porteanu

Centenar Trianon
VaN

ncetarea operatiunilor militare prin ca-
pitularile si armistitiile succesive din
octombrie-noiembrie 1918 a mentinut
starea juridico-politica de razboi, a ca-
rei solutionare a revenit Conferintei de Pace de
la Paris. Revolutia democrata din Ungaria (30-31
octombrie 1918) a adus la putere guvernul conte-
lui Karolyi Mihaly, care a semnat armistitiul de la
Belgrad (13 noiembrie 1918).
Conferinta de Pace inceputa in ianuarie
1919 a notificat guvernului de la Budapesta (Nota
Vix, 20 martie 1919) conditiile pacii, in principal
configuratia teritoriala a Ungariei, substantial re-
dusa la dimensiunile corespunzitoare majoritatii
maghiare. In aceasta situatie, guvernul Karolyi
nu gi-a asumat raspunderea semnarii Tratatului
de Pace. Celelalte forte politice s-au complacut in
aceeasi postura. Riscul vidului politic 1-a determi-
nat pe Karolyi s aduca la putere noua grupare
politica a comunistilor maghiari reprezentata de
aventurierul Bela Kun, care a instaurat ,,Republi-
ca Ungara a Sfaturilor”, inclusiv in zona nord-ves-
tica din Transilvania (Bihor, Satmar).

Tratatul de la Trianon a reprezentat
o opera monumentala de drept si
relatii internationale. El raméane
un reper fundamental al istoriei

universale contemporane

In primivara anului 1919, Conferinta de
Pace s-a concentrat pe elaborarea si incheierea
Tratatului de Pace cu Germania (28 iunie 1919).

La 1 august 1919, regimul comunist din Un-
garia a fost inlaturat, fiind inlocuit — in cele din
urma — de regimul lui Horthy Miklos si1 de ,,teroa-
rea alba”.

Conferinta de Pace s-a consacrat finalizarii
Tratatului cu Austria si negocierilor Tratatului de
Pace cu Ungaria. Delegatia ungara a tergiversat
s1 prelungit abuziv tratativele, astfel c4, la 6 mai
1920, Conferinta de Pace a adresat Ungariei nota
ultimativa de rigoare (,scrisoarea Millerand”).

In dupa-amiaza zilei de vineri 4 iunie 1920 a
avut loc in palatul Micul Trianon de la Versailles
solemnitatea semnarii Tratatului de Pace dintre
Puterile Aliate si Asociate s1 Ungaria, in prezen-
ta oficialitatilor si a unui public select. Momentul
principal a fost chiar cel initial, in care cei doi re-
prezentanti ai Ungariei au fost invitati sa-si depu-
na semnaturile pe pagina finala a Tratatului, fapt
consemnat la ora 16.32. La exact aceeasi ora, in
Ungaria au rasunat clopotele si sirenele, iar timp
de 10 minute a incetat intreaga activitate publica.
Ziua de 4 iunie 1920 a fost declarata ca zi de doliu
national. Semnarea Tratatului a fost intampinata
in Ungaria prin ample manifestari de protest.

Tratatul de la Trianon are 14 parti, ce cu-
prind 364 articole, grupate in Sectiuni, Capitole
si Paragrafe, incluzand diferite Anexe, Tabele si
Protocoale. In fruntea fiecidruia dintre Tratatele
de Pace din 1919-1920, inclusiv a celui de la Tri-
anon, era inserat ca Partea I-a Pactul Societdtii
Natiunilor, care proclama ideea cardinala a asigu-
rarii Pacii. Tratatul de la Trianon instituia inceta-
rea starii de razboi la data intrarii sale in vigoare
prin ratificarea de catre Ungaria, ,,cand vor exista
relatii oficiale intre Puterile Aliate si Asociate si
Ungaria”, care redevenea astfel stat independent,
dupa aproape patru secole. Tratatul fixa frontie-
rele Ungariei cu vecinii sai (Austria, Statul Sar-
bo-Croato-Sloven, Roméania, Cehoslovacia). El sta-
bilea pentru Ungaria clauze politice europene si
extraeuropene, determina clauze militare, navale
si aeriene, pe cele referitoare la prizonierii de raz-
boi si morminte, apoi Sanctiuni pentru incilcarea
legilor razboiului, reparatiuni, clauze financiare,
economice, privitoare la porturi, cai de apa, cai
ferate, regimul muncii, Declaratiuni, Dispozitii
speciale s.a. Statele semnatare ale Tratatului in-
sumau majoritatea statelor lumii de atunci si ma-
joritatea populatiei planetei.
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Pentru intrarea in vigoare a Tratatului de la
Trianon era necesara ratificarea sa, conform pro-
cedurii stabilite in articolul 364 din finalul Tra-
tatului. Data de referintd pentru intrarea sa in
vigoare urma a fi data ratificarii de catre Ungaria
si de catre trei dintre Principalele Puteri. Intra-
rea in vigoare pentru fiecare Putere se va produce
la data depunerii ratificarii. Desfasurarea calen-
daristica a ratificarilor de catre Puterile semnata-
re a inceput imediat, in vara anului 1920.

Romaéania a indeplinit aceasta prevedere a
Tratatului prin dezbaterea ratificarii sale in Senat
s1in Camera Deputatilor, in perioada 14-26 august
1920. Dezbaterile au fost ample, consistente, sinte-
tizandu-se in remarcabilele discursuri ale lui Take
Tonescu (la Senat) si Iuliu Maniu (la Camera), prin-
cipalii reprezentanti ai Puterii si Opozitiei.

Ratificarea Tratatului de la Trianon de catre
Ungaria, care facea obiectul reglementarii in cau-
za, a fost intarziata si prelungitd abuziv de catre
Ungaria. La 15 noiembrie 1920, propunereea legis-
lativa a guvernului Teleki Pal privind ,organizarea
pacii de la Trianon” a fost intampinata de Aduna-
rea Nationala printr-o ,,Declaratie solemna de pro-
test”. Dezbaterile s-au desfasurat in lunga perioa-
da dintre 15 noiembrie 1920 - 26 iulie 1921, inca
putin studiatd de catre istorici, necesitand exerci-
tarea demersurilor ferme ale Conferintei de Pace.

In cele din urma, ratificarea ungara a trebuit
sa fie totusi asumata de catre aceleasi oficialitati
ale noului stat, cunoscute pentru atitudinea lor
profund potrivnicad Trianonului. Acestea au fost
obligate prin insasi pozitia lor sa procedeze im-
potriva propriilor lor convingeri, apeland la argu-
mentele supreme ale ratiunii de stat, printr-o in-
delungata persuasiune in randurile colegilor, dar
si ale adversarilor parlamentari, recurgand la orice
artificiu procedural, oricat de firav, pentru obtine-
rea votului de ratificare, pentru evitarea activarii
starii de razboi, adica a ocuparii militare a Ungari-
ei, care ar fi insemnat un adevarat dezastru politic,
fara precedent. Prin diverse compromisuri de acest
fel, au fost salvate cat de cat aparentele solutiona-
rii oricat de formale, prin adoptarea ,,articolului de
Lege XXXIII privitor la Tratatul de la Trianon”, la
pachet cu alte reglementari curente. Acest proce-
deu a fost acceptat tacit, ca un fel de echivalent al
ratificarii, desi el raméanea deficitar in privinta for-
mularii explicite a semnificatiei sale.

Dupa 26 iulie 1920 au depus ratificarile re-
spective SUA, China, Cuba, Nicaragua, Panama,
Polonia, Portugalia, precum si alte 10 state sem-
natare ale Pactului Societatii Natiunilor, inclus in
Partea I-a a Tratatului de la Trianon.

Aplicarea completa a Tratatului in teren s-a
prelungit pana prin anul 1924.

Pe baza experientei nefavorabile privind
desfasurarea negocierilor finale, factorii de condu-
cere ai Puterilor Aliate au adoptat masuri de pre-
cautie. In cursul aceleiasi zile de miercuri 26 iulie
1921 au avut loc trei momente din istoria finali-
zaril Tratatului. Dimineata, la Budapesta, Adu-
narea Nationala a votat ,,articolul XXXIII privitor
la Tratatul de Pace de la Trianon”, fapt comunicat
imediat Guvernului Frantei, depozitarul tuturor
actelor Tratatului. Ca urmare, in seara aceleiagi
zile, la ora 18.00, a fost semnat la Paris Protoco-
lul preliminar care preciza ca ,,in momentul pro-
cedarii la prima depunere a ratificarilor, Puterile
Aliate s1 Asociate declara ca isi rezerva toate drep-
turile ce le-ar putea apartine ca urmare a neexecu-
tarii clauzelor de armistitiu sau a executdrii lor in-
complete din partea Ungariei’. Al treilea moment
era intocmirea ,Procesului-Verbal de
depunere a Ratificarilor Tratatului de
Pace semnat la Trianon, remise Guver-
nului Republicii Franceze”. Depunerile
au fost executate de catre patru dintre
Principalele Puteri Aliate si Asociate
(Imperiul Britanic, Franta, Italia si Ja-
ponia), precum si de catre altele cinci
(Belgia, Romdnia, Statul Sarbo-Croa-
to-Sloven, Siam g1 Cehoslovacia).

Orice incercare de punere sub
semnul intrebarii a semnificatiei Tra-
tatului (ca fiind un , Diktat” pentru de-
tractorii sai extremisti) risca alunecari
periculoase, pe panta descendenta a
tendintelor revizioniste, contrare Tri-
anonului.

In ansamblul sau, Tratatul
de la Trianon a reprezentat o ope-
ra monumentald de drept si relatii

internationale. El raméane un reper fundamental
al istoriel universale contemporane. Studierea,
cunoasterea si cercetarea sa necesita o abordare
stiintifica, obiectiva, intelegerea sa ca fapt istoric,
ca act de cultura istorica.

Vasile Puscas
Trianon, Trianon!

Itimele decenii au aratat omeni-
rii ca traieste nu doar intr-o lume
foarte complexa, dar si cd eveni-
mentele vietii sociale se deruleaza
cu o vitezd deosebitd. Motiv pentru care fiecare
cetatean simte nevoia de a descifra cat mai repede
s1 extins caile de evolutie. Crizele internationale
care se succed la intervale de timp tot mai scurte
au relativizat la maxim modelele matematice de

Pentru Romania, semnarea Tratatului
de la Trianon (1920) a insemnat
recunoasterea internationala a

fruntariilor postbelice, in cea mai
mare parte o consecinta a aplicarii
principiului autodeterminarii nationale

previzionare. De aceea, acum se face apel si mai
frecvent la fenomene s1 procese istorice contempo-
rane pentru a gasi explicatii la fapte prezente si
eventuale reconstituiri seriale care sa indice ma-
car viitorul imediat.

Initiativa editarii acestui volum a venit
dinspre interesul manifestat de studenti, dar
si de opinia publica generala care a receptat
din mass-media lansarea subiectului Trata-
tului de la Trianon (1920). Dupa ce, In anii an-
teriori, s-a scris despre Centenarul declansarii
Primului Razboi Mondial (1914), al terminarii
conflictului (1918) si s-a celebrat un secol de la
desavarsirea Marii Uniri (1918), aducerea agre-
siva a subiectului Trianonului cu ton contestatar
la momentele istorice mentionate a starnit nedu-
merire printre consumatorii stirilor lansate de
media si indeosebi media sociala. Iar mediul de
receptare a unor astfel de opinii a fost mult viciat
de intensificarea discursului politic populist, na-
tionalist, xenofob, care a proliferat in spatiul pu-
blic european si cu deosebire in cel central-sud-est
european. Pe cand istoricii de profesie au abordat
aceste teme in conferinte restranse ori publicatii
de specialitate, asa-numita ,istorie jurnalisticd” a
accentuat doar aspecte pe care redactiile ori cercu-
rile emitente le considerau a corespunde ,cererii
pietei”. De unde a aparut nevoia de a veni spre
publicul larg si cu opinii istoriografice ori ale sti-
intelor sociale care sa ofere cititorilor puncte de
sprijin pentru gandirea rationala.

In volumul de fata propunem opinii ale ca-
torva experti din domeniile istoriografiei, sociolo-
giei, dreptului, stiintelor politice si relatiilor in-
ternationale etc., deoarece am dorit sa facilitam
realizarea unei analize interdisciplinare care sa
asocieze demersului istoric si elemente de cunoas-
tere si intelegere ale fenomenelor contemporane
care au fost intentionat sensibilizate de politiza-
rea nedisimulata pe care au propus-o unele parti-
de, grupari culturale, personaje publice in cautare

Muzeul Storck



de glorie electorala si de putere cladita pe schelete ale trecutului. In alta
ordine de idei, am dorit si atragem atentia asupra faptului ca si popoarele
din aceasta parte a Europei ar trebui sa se raporteze constructiv la contextul
zonal, continental si global. Doar liderii politici si statali slabi vad mereu o
primejdie in tot ceea ce se Intampla in jur si cauta sa se salveze doar pe ei,
atasandu-se la structuri conjuncturale unidirectionale de putere, sacrificand
sanse de parteneriate de durata lunga pe care le-ar putea obtine printr-o
cooperare sincera sl sistematica.

In urma cu mai bine de doua decenii am publicat un volum (Pulsul
istoriei in Europa Centrala, 1998) in care am incercat sa explic de ce istoria
este atat de importanta pentru definirea identitatii natiunilor din Europa
Centrala. Mesajul principal al acelui volum a fost inspirat de celebra carte
a lui Robert D. Kaplan, Balkan Ghosts (1993). In primul deceniu post-1989,
Europa si intreaga lume au fost oripilate de violentele etno-religioase din
Balcani, iar Kaplan avertiza liderii regionali i pe cel ai Europel sa nu se
lase prada fantasmelor istorico-politice de tipul celor care tulburau sud-estul
continentului. Atunci am atentionat liderii Romaniei, ca si pe cei din Europa
Centrala, sa ia aminte la spusele lui Robert D. Kaplan, sa aiba grija sa nu
dea si ei drumul ,strigoilor” central-europeni, deoarece si in aceasta zona
unii politicieni erau tentati a aduce in prim-planul vietii sociale fantasmele
conflictualitatilor trecute. Odata potolit avantul liderilor post-comunisti din
statele Europel Centrale pentru aderarea la NATO s1 UE, recursul la , stri-
goii” istoriei a revenit, iar ceea ce se spera ca va deveni calea de viata euro-
peanad, in sens occidental, ni se infatiseaza astézi tot mai clar ca o indrep-
tare spre calea inspirata de vechile obiceiuri estice. Prilej in care unii lideri
central-europeni dovedesc o orientare politicd asemanatoare celor care au
dat drumul ,strigoilor” din Balcani la sfarsitul secolului al XX-lea, dovedind
lipsa vointei de a invata din lectiile celor doua conflagratii mondiale care
au insangerat veacul trecut si din suferintele natiunilor din aceasta regiune
datorate fascismului si bolgevismului.

Pentru Romania, semnarea Tratatului de la Trianon (1920) a insemnat
recunoasterea internationala a fruntariilor postbelice, in cea mai mare parte
o consecinta a aplicarii principiului autodetermindrii nationale, cel care a
fost considerat principalul pilon al Doctrinei Pacii, la sfarsitul Primului Raz-
boi Mondial. Dar un Tratat de pace continea si alte aranjamente intre partile
semnatare, care intentionau sa aseze evolutiile viitoare pe o cale juridico-po-
litica, economica, financiara, sociala, culturala etc. Starea de pace era doar
deschisd de momentul semnarii Tratatului de pace, ,,dinamica pacii” — cum
o numea Nicolae Titulescu — depinzand de modul in care partile adoptau o
atitudine constructiva sau distructiva. Aceasta este o concluzie evidenta a
raportarii partilor la sistemul Tratatelor de la Versailles (1919-1920), inclu-
siv Tratatul de la Trianon.

Volumul de fata include cateva studii care prezinta istoria ideii si con-
structiei statului national modern in Europa Centrala, ca si a contextualitatii
europene si central-sud-est europene de la sfargitul Primului Razboi Mondi-
al. Intrucat aceasta contextualitate a fost dominata de evenimente sistemice,
am propus o analiza bazata si pe metode analitice formale pentru a circum-
scrie cat mai logic deciziile Conferintei de Pace de la Paris (1919-1920). O lec-
tura juridica a Tratatului de la Trianon si a principiului nationalitatilor, asa
cum opera imediat dupa terminarea conflagratiei, este urmata de cateva stu-
dii care prezinta unele consecinte culturale, politice g1 institutional-statale
ale elaborarii si aplicarii aceluiasi tratat. Un capitol consistent este dedicat
analizei istorico-istoriografice a miturilor politice construite in Ungaria pe
seama Tratatului de la Trianon, cu scopul sustinerii unei politici revizioniste
s1 revangarde care si-a prelungit manifestarile pana in zilele noastre. Doua
analize apartin unor sociologi care evalueaza discursul politic si atitudinea
unor curente, grupari, personaje politice contemporane care si-au facut din
Tratatul de la Trianon nu doar o tinta critica, ci mai ales un suport pentru
lansarea unor politici radicale destinate consumului electoral intern, dar
si cu certe tendinte de destabilizare a regiunii central-europene. Motiv sa
reamintim de posibilitatea conflictualizarii zonei, cu efecte continentale si
internationale inca nebanuite, dar mai ales pentru a relansa cooperarea si
conlucrarea intre statele si natiunile Europei Centrale care, astazi, au si un
obiectiv comun de mare insemnatate — integrarea europeana.

Toti autorii inscrigi in cuprinsul acestei carti apreciaza deosebit mun-
ca redactorilor Editurii Scoala Ardeleana (Cluj-Napoca) care au contribuit
profesionist si cu dedicatie la aparitia acestui produs editorial. Multumim
indeosebi domnilor Vasile George Dancu, directorul editurii, si Andrei Do-
bos, destoinicul cititor si redactor de carte, deoarece ne-au fost alaturi de la
lansarea proiectului editorial si pana la finalizarea lui, cu destinatie spre
cititorii dornici de cunoasterea istoriei contemporane.

m Prefata la vol. Trianon, Trianon!...,
Editura Scoala Ardeleana

Eveniment editorial
Trianon, Trianon!

Un secol de mitologie
politica revizionista
Editura Scoala Ardeleana, 2020

TRIANON,
TRIANON!
Coordonatori: Vasile Puscas, Ionel N. Sava.
Prefata si postfata de Vasile Puscas.
Proiect editorial dedicat Centenarului
Marii Uniri, aparut sub egida Institutului
de Istorie ,,George Baritiu” al Academiei
Romane si a Fundatiei Transilvania
Leaders

Josu De Solaun

Romania si sentimentul prezentei
divinitatii.
O confluenta magica

rima mea intalnire cu Roméania a avut loc la inceputul anilor

’90. Aveam vreo noud sau zece ani si am gasit din intamplare

in vechea biblioteca de acasa — gradina mea secreta, plina

de carti prafuite — un volum al unui autor, al carui nume
mi s-a parut ciudat, indepartat, aproape oracular. Era o carte intitulata
Sacrul si profanul, intr-o editie albastra, din 1979, a Editurii spaniole Gu-
adarrama. Nu stiam daca autorul era barbat sau femeie, dar am inceput
sa citesc, vrajit de fiecare pagina. Mircea Eliade se nascuse la Bucuresti,
spunea reversul copertii cartii, si dadea nume unor lucruri cu care am
convietuit, pe care le-am experimentat, dar care pana atunci mi s-au pa-
rut de nenumit sau cel putin imposibil de numit. Bucurestiul, Romania si
Eliade imi pareau realitati ancestrale g1 misterioase precum constelatia
Scorpionului. De atunci, aceasta tara s-a stabilit in universul meu sim-
bolic ca o emblema a indepartatului si a misticului, a ceea ce era in mod
misterios indepartat, dar, totodata, suficient de aproape pentru a-1 simti
parte din acelasi intreg.

Totul constituie o mostenire culturala, artistica
si umana unica. In 2014, aceasta mostenire si apoi
intalnirea mea intima cu esenta ei mi-au schimbat
in mod profund viata, atat viata artistica, cat si in

celelalte aspecte.

Spania, in anii ‘90, desi era deja angrenata in acel proces de secula-
rizare omologabil capitalismului tarziu din orice stat-natiune european,
pastra inca in tesutul sdu civic ramasite ale neotomismului legendarei
Scoli din Salamanca din secolul al XVI-lea (Francisco de Vitoria, Domingo
de Soto, Luis de Molina, Francisco Suarez), un curent de gandire care a
avut o mare influenta in istoria teologiei, a filosofiei, a dreptului si a eco-
nomiei spaniole, si care este decisiv pentru intelegerea unei bune parti a
culturii spaniole succesive. In acest sens, existau atat in Spania, cat si in
Romania ramaéasite ale mostenirilor religios-spirituale, teologice, greu de
gasit in alte natiuni canonice din Europa. Cu atat mai mult cu cat Roma-
nia si Moldova au fost g1 sunt singurele tari din Europa de Est a caror
limba oficiald este de origine romanic4, la fel ca spaniola, iar in epoca lui
Traian, Spania si Roméania au facut parte practic din acelasi imperiu.

Cu acele pagini ale lui Eliade a inceput s creasca in mine un pu-
ternic sentiment de apartenenta la acel areal cultural si artistic in care
Romania a fost unul dintre maximii reprezentanti, care se formase, ina-
inte de toate, pe un substrat roman si dacic combinat cu alte influente ale
grecilor medievali si ale Imperiului Bizantin, si apoi, intr-o mai mica ma-
sura, influente slave, otomane, maghiare si germane. Muzica Imperiului
Bizantin m-a fascinat pe cand eram copil, tot pentru legatura cu Spania
(o parte din Spania a fost Provincia Spaniae, Spania bizantina din timpul
lui Tustinian) si influenta ei asupra liturghiei muzicale vizigoto-mozarabe
spaniole. Ascultam in isonul bizantin, acea magica pedala (drone in engle-
z4), toate problemele filosofice relative a filioque transpuse in muzica. Si
am inteles curand ca ceea ce ma atragea atat de mult spre arta romaneas-
ca era faptul ca, adeseori, exprima melancolie sau dor fara speranta, dorul
de ceva de neatins sau absent, dar mereu cu un sentiment de prezenta a
divinitatii. Sau, mai bine zis, exprima aproape mereu un umanism tragic,
un fel de speranta fara optimism.

Romania este, pana la urma, o confluenta magica intre trei regiuni:
Europa Centrala, Europa de Est si Peninsula Balcanica, insa — si acesta
este cel mai important lucru — fara a putea fi inclusa pe deplin in niciuna
dintre ele, deoarece propria-i personalitate culturala si istorica depaseste
oricare dintre aceste parti. Sculpturile lui Brancusi, poezia lui Nichita
Stanescu, operele lui Ionescu, Eliade, Blaga, Tzara sau Cioran, muzica ne-
muritoare a lui Enescu, bisericile fortificate din Transilvania, manastirile
din nordul Moldovei, cu magnificele lor fresce, bisericile de lemn din Ma-
ramures sunt exemple unice prin combinarea stilului gotic cu traditionala
constructie de lemn, Manastirea Horezu, cetatea Sighisoara sau cetatile
dacice din muntii Orastie, totul constituie o mostenire culturala, artistica
sl umana unica.

In 2014, aceasta mostenire, si apol intalnirea mea intima cu esenta
el mi-au schimbat in mod profund viata, atat viata artistica, cat si in cele-
lalte aspecte. Datorez totul Romaniei si tocmai de aceea voi dedica o buna
parte din munca mea pentru a promova profunzimea si bogatia istoriei, a
artelor si a culturii sale.

17 Tunie 2020, Madrid, Spania

Traducere din limba spaniola de

Maria Floarea Pop

AvucusTt 2020
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CONTEMPORANUL. IDEEA EUROPEANA

Ionel N. Sava

De la nostalgie politica
la trauma culturala?
Dilema europeana a
Ungariei la 100 de ani
dupa Trianon

Centenarul european:
celebrare sau comemorare?

ontextul in care s-a marcat 1918

drept anul reconcilierii si recon-

structiel in Europa a probat o data

in plus ca Franta si Germania, ad-
versarii ireconciliabili de la 1914, invinsul si in-
vingatorul de la 1918 g1 1945, sunt astédzi model de
reconciliere si constructie europeana.

In Europa Centrala si de Est, urméand mode-
lul franco-german, ideea de reconciliere a patruns
la scurt timp dupa 1989. La mijlocul anilor 1990
a fost initiat primul proiect romano-maghiar de
buna vecinatate, dupa caderea Zidului Berlinului.
Franta si Germania au acordat sprijin insemnat.
Misiuni diplomatice la Bonn g1 Paris, urmate de
initiative bilaterale intre Bucuresti si Budapesta,
au asigurat un climat favorabil proiectelor de re-
forma si integrare ale celor doua tari'. Reconcilie-
rea din anii 1990 a netezit calea Ungariei si apoi a
Romaéniei catre organizatiile europene si atlantice.
Ulterior integrarii, incepand cu 2004 si, indeosebi
dupa 2010, lucrurile s-au schimbat. Bucurestiul a
asistat surprins, alaturi de alte capitale europene,
la 0 schimbare de perspectiva in Ungaria.

Astfel ca, in prezent, in Europa Centrala
si de Est accentele regionale sunt diferite si, pe
alocuri, chiar contradictorii. Polonia a marcat cu
optimism centenarul reconstructiei sale politice.
Cehia s-a asociat initiativelor europene, spre de-
osebire de Slovacia, care a dat o notad nationala
evenimentului.

Roméania s-a remarcat prin mentionarea
sprijinului Frantei, celebrarea intensa a Reginei
Maria si, intr-o oarecare masura, a Regelui Fer-
dinand, ca figuri emblematice ale Marii Uniri de
la 1918.

Doar Ungaria a anuntat oficial cd nu are
nimic de aniversat in 2018-2019, si cu atat mai
putin in 2020. La Budapesta se comemoreaza 100
de ani de la semnarea Tratatului de la Trianon.

O certa preferintd pentru interbelic s-a re-
instalat in tara vecind, la inceput sub forma disi-
mulata a nostalgiel rolului istoric si apostolic al
Ungariei si, la scurt timp dupa, in formele severe
ale traumei Trianonului.

Devine astfel relevant a cerceta resorturile
sociale si culturale care intretin nostalgia politica
maghiara interbelica si genereaza o forma actua-
lizata a traumei Trianonului.

Pentru noi este un prilej de a acorda inte-
res eforturilor, altfel insistente, ale vecinilor ma-
ghiari si1 de a conforta eventuale neintelegeri mai
vechi. Roméania nu are nimic de revendicat de la
Ungaria, cu exceptia reconcilierii cu trecutul. De
la 1918 incoace, mesajul nostru constant a expri-
mat dorinta de conlucrare pentru un viitor euro-
pean mai bun.

Ce este nostalgia?

Constatam ca angoasa trecutului, desi s-a
ameliorat, nu s-a consumat in totalitate in Europa
Centrala. In chiar miezul Europei unite, nostalgia
imbraca in hainele simbolice ale prezentului eveni-
mente din trecut considerate traumatizante. Sunt
modalitati, exprimari actualizate ale unui trecut
pierdut. Astfel ca, prin intermediul proceselor

I Autorul a fost implicat in acest proiect in calitate de con-
silier, la acea vreme, a ministrului apararii de la Bucuresti.
Vizitele de documentare la Bonn si Paris din anii 1995 si
1996 au contribuit decisiv la stabilirea unor masuri de coo-
perare romano-maghiare dupa modelul franco-german.
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colective, devenim nostalgici fatd de evenimente
pe care nici macar nu le-am trait. Asa s-ar explica
modalitatea prin care un tanar maghiar in varsta
de 25 de ani sau un prim-ministru de 56 privesc
astazi nostalgic la harta Ungariei Mari.

Nostalgia incearca sa confirme sau, dimpo-
triva, sa corecteze circumstantele extraordinare
ale trecutului prin intermediul unei culturi con-
formiste sau revizioniste din prezent. Daca s-a
produs o nedreptate, ne impotrivim in prezent
acelei nedreptati. Intrucat nu am participat la
producerea ei, nu putem decat interpreta respec-
tivul eveniment precum o piesa de teatru cu publi-
cul, actorii, scena si culisele sale. Astfel, de fapt,
s-ar reinterpreta, pe baza scenariului nostalgic
despre trecut, trauma culturala a prezentului.

In treacat fie amintit aici, pentru a transmi-
te experientele neplacute ale trecutului, grecii au
inventat tragedia, adica teatralizarea unei expe-
riente sociale negative din care sa se degaje in-
vataminte colective. Tragedia antica era un ritual
ce se desfagura pe o scena amenajata in fata unui
public invitat sau selectat. Epoca moderna a in-
clus in tehnicile sale interpretative trauma, adica
suferinta colectiva si mobilizarea sociala pentru
ameliorarea nedreptatii. Societatea intreaga de-
vine o scena.

Obsesia despre trecut a fost pana relativ re-
cent tratatd cu mijloacele medicinei si psihanali-
zel. In anii 1970, sociologia a produs o schimbare
de perspectiva. Astfel, s-a constat ca nostalgia nu
este nicidecum o patologie si nici cu necesitate o
angoasa (depresie), cat mai degraba exprima dis-
pozitia curenta in raport cu experientele din tre-
cut.

In formele colective, nostalgia este un pre-
text pentru a reflecta la realitatile din prezent.
Selectia evenimentelor are drept criteriu utili-
tatea lor pentru confortul nostru curent. Diferiti
autori insista asupra continutului pozitiv, placut,
reconfortant al evenimentelor din trecut pe care
le actualizim in prezent pentru a ne procura pla-
cere, satisfactie, implinire, confirmare. Amintirile
copilariei au o asemenea functie. Ne amintim ce
ne place.

Ce se intampla insa cu lucrurile negative, cu
cele care provoaca neplacere, suferinta? Psihana-
liza a sugerat ca ele sunt represate, uitate inten-
tionat, abandonate. Din inconstient s-ar intoarce,
eventual, in forme deplasate sau derivate. Totusgi,
sociologia proceselor mentale, inspirata de teoria
cadrelor, considera ca abandonarea trecutului
are sens doar atunci cand viitorul este optimist,
promitator. Cand in mod colectiv avem o astep-
tare proasta pentru ziua de maine, atunci cel mai
probabil se declanseaza nostalgia pentru ziua de
ieri. Daca exista, depresiile colective indeamna la
cautarea in trecut a unui viitor mai bun. Nostal-
gia devine astfel opozitie la propagarea starii de
lucru din prezent, adica la stagnare sau, dimpotri-
va, la progres. Pare a fi o reactie identitara, intru-
cat nostalgia este unul dintre mijloacele pe care
le angajam in lucrul neincetat pentru a construi,
mentine si reconstrui propria identitate. Triano-
nul poate fi, asadar, acreditat ca expresia crizei
identitare din prezent a Ungariei.

Despre conditiile
suficiente ale traumei

Mai departe, nostalgia este cultura despre
trecut care se asociaza cel mai adesea cu neincre-
derea in viitor. Este o criza despre trecut transfe-
rata in sarcina viitorului. Daca, de pilda, viitorul
este dogmatic adulat sau renegat, nostalgia este
reactia la fel de dogmatica de adoratie sau de re-
negare a trecutului.

Progresul cu orice pret, altfel numit si dog-
matismul despre viitor, este, in aceasta privinta,
poarta de trecere catre trauma sociala. Proiectia
unui viitor peste puterile noastre genereaza o cri-
za a trecutului. Fortam, cu alte cuvinte, memoria
trecutulul pentru a servi un viitor inchipuit, ima-
ginat, exaltat. Putem, de pilda, sa agsezam o mie de
ani de istorie in serviciul unui mit a carui implini-
re este din ce in ce mai indepartata. In acest mod,
istoria recentd a transformat (si) cultura despre
trecut intr-o trauma. Memoria trecutului nu mai
este, ca la renascentisti, inaltatoare, ci este retro-
grada. Cu cat trecutul este mai recent, cu atat ar
fi mai traumatic.

La mijlocul anilor 1990 a fost initiat
primul proiect romano-maghiar
de buna vecinatate, dupa caderea
Zidului Berlinului. Franta si
Germania au acordat sprijin
insemnat

Europa Centralad a fost, din pacate, expusa
acestul trecut traumatic.

Astfel ca, in zilele noastre, trauma este in-
teleasa nu atat ca institutie (cum ar fi sclavia sau
captivitatea) si nici méacar ca experienta (a fi sclav
sau detinut), cat mai ales ca memorie colectiva
(amintirea servitutii la afro-americani, de exem-
plu).

De aceea, americanul J.C. Alexander defi-
neste trauma ca o suma de conditii. Astfel, cand
suferinta este insusita colectiv ca o criza sociala
sau politica de anvergura, atunci devine o criza
culturald (de identitate), adica o trauma cultu-
rala. In oricare dintre variante sau interpretari,
acest text sugereaza ca trauma Trianonului este o
criza a modului maghiar de a se raporta la trecut
ca la o suferinta a prezentului. Suferinta a renas-
cut in postcomunism, adica atunci cand libertatea
a permis exercitiul memoriei colective.

Trauma maghiara este astfel (re)construita
ca trauma culturala pentru ca suferinta trecutu-
lui sa fie inclusa in repertoriul faptelor prezentu-
lui. Devine parte a daily life. Este adica interpre-
tata in cele mai diverse medii sociale, mentionata
in manualele scolare, inscrisa in memoria urbana
cu nume de strazi, piete si locuri publice, ilustrata
de personaje literare, comemorata in ocazii oficia-
le, exprimata in scrierile universitare, propagata
in mediile internationale.

Muzeul este viu, trecutul este trait in viata
de z1 cu z1, trauma este cotidiana. Suferinta reala
sau doar inchipuitd sau imaginata este astfel poli-
tizata, colectivizata, stimulata ca sursa de emotie
i transformata, in cele din urm4, in cauza cultu-
rald. Trauma este ulterior asociatd cu turnee sau
trasee ale expunerii publice a actorilor, benefici-
aza de recuzita si repertoriu, audienta si sprijin.
Devine o actiune colectiva ce exprima deziderate
sociale, unitate pentru implinirea lor, numar sem-
nificativ de aderenti si devotament in sustinerea
cauzei.

Noul regionalism central
european. Laicizarea mitului
istoric maghiar

Astfel interpretat, Trianonul este un pretext
de mobilizare in sprijinul crizei identitare ma-
ghiare, dupa cum argumentam mai departe.

Reamintim aici ¢4, in anii 1980, Mitteleuro-
pa a dominat extensiv dezbarea publica pentru ca,
imediat dupa 1990, scrierile lui Milan Kundera si
mai ales ale lui Gyérgy Konrad sa devina abece-
darul cultural al post-comunismului maghiar.
Nostalgia Secession-ului, pictura lui Klimt, arhi-
tectura art nouveau, literatura lui Stefan Zeig si
Claudio Magris, admiratia multiculturalismului
kakanian inunda mintile si inimile central-euro-
penilor. Astfel ca, dupa 1990, nu intamplator Bu-
dapesta a gazduit laboratorul acestui curent care
a fost, desigur, Universitatea Central Europeana.

Resuscitarea fin-de-siécle-ului vienez, in
anii 1980 si imediat dupa 1990, a oferit intelec-
tualitatii central europene oportunitatea de a dis-
cuta si finalul acestei epoci care a fost, desigur,
declinul dualitatii.

Pentru maghiari, 1900 este luminos, insa
1918 este de-a dreptul intunecat, poate chiar odi-
os. Pe acest fundal, anticipand parca manifestarile
Centenarului european ale anului 1918, prim-mi-
nistrul maghiar Viktor Orban s-a folosit de prilej
pentru a readuce in atentie nu ce ar avea Europa
de sarbatorit, ci mai degraba ce ar avea Ungaria
de revendicat. Budapesta a anuntat astfel ca nu
are nimic de celebrat in 2018-2019, s1 cu atat mai
putin in 2020.

Daca acceptam ca exista evenimente trau-
matice colective ce nu pot fi nicicand celebrate sau
reconciliate, chestiunea devine de ce ar fi Triano-
nul traumatic si deci ireconciliabil mai mult decat



altele? Transfomarea Tri-
anonului in trauma cultu-
rala inseamna interzicerea
contestarii sale in public si
transferul in registrul eve-
nimentelor istorice ireconci-
liabile.

Motiv pentru care este
semnificativ sa descriem pe
scurt mecanismul substitu-
irii altor cauze sociale aso-
ciate cu suferinta colectiva
— Holocaustul evreiesc, ocu-
patia sovietica, revolta din
1956, detentia si deportarile
— de catre suferinta maghia-
ra a Trianonului, care devi-
ne astfel causa prima.

Traseul este unul si-
nuos. Incepand cu anii 2000,
Viena sfarsitului de secol al
XIX-lea este inlocuita de mi-
tul istoric al Visegradului si
de amintirea Trianonului.

= bsevatorul Astronomic
Amiral Vasile Urseanu

mutatie culturala nu s-a
produs si la vecinii valahi. In
Roménia, o buna parte din
dezbaterile culturale ale ani-
lor 1990 au migrat tot catre
sfarsitul de secol al XIX-lea.
Indeosebi in Ardeal, unde
amintirea Vienel nu a putut
fi oprita la Arad sau Oradea.
La Timisoara, de exemplu,
s-a instalat unul dintre cele
mai active centre de evocare
a nostalgiel mitteleuropene,
cu traduceri literare, colec-
ti1 publicistice, simpozioane,
catedre si altele asemenea.
In discursul cultural,
incepand cu 1990, romanii
ardeleni s-au intors la 1900
pentru ca aceasta a fost pa-
radigma culturala regionala
post-socialistd  disponibila.
Astfel ca discursul unui dis-
tins istoric de la Cluj precum

Fara Mitteleuropa, atat de

intens resuscitata de litera-

tura dizidentei, tema Visegradului ar fi fost mai
degraba obscura pe scena culturala a postsoci-
alismului. Cand s-a creat grupul de la Visegrad
(1990), intentia a fost de scurtare a traseului inte-
grarii fostelor state socialiste. Nimeni nu s-a gan-
dit ca acest grup va deveni, intr-o buna zi, auto-
nom si va afisa chiar o fronda in raport cu aliatii
occidentali.

In interpretarea noastra, in tarile grupului
de la Visegrad, 1920 a capatat prioritate in raport
cu 1900 sau chiar cu 1940-1944. Avem astfel sufi-
ciente motive sa consideram ca interbelicul mar-
cheaza debutul trecutului traumatic al Ungariei,
1ar postcomunismul maghiar tinde sa (re)devina
interbelic, adica revendicativ si revizionist. Nimic
nu este mai important decat revendicarea trecu-
tului s1 obsesia maretiei de odinioara, emotia isto-
ricitatii si, desigur, hibrisul monarhiei imperiale
sl regale.

Atunci cand, incepand cu 2001, chiar 2004
s1, mai ales, cu ascensiunea la guvernare a Fidesz
in 2010, preferinta maghiard s-a mutat catre in-
terbelic, iar trauma produsa de tratatul de la 4
iunie 1920 a devenit tema culturald dominanta,
Mittelleuropa s-a estompat pana la disparitie in
Ungaria. O alta Europa Centrala, degajata din
saloanele Visegradului, si-a facut aparitia in dis-
cursul public maghiar. Cu alte cuvinte, un nou re-
gionalism s-a insinuat in discursul public.

Este explicatia pentru care Budapesta gan-
deste misiunea sa europeana la nivel regional,
ceea ce reprezinta o varianta laicad a mai vechii
misiuni apostolice a regatului maghiar in , Bazi-
nul Carpatic”. Invocatd in discursurile prim-mi-
nistrului maghiar, regiunea desemnata se supra-
pune geografiei etnoculturale maghiare dinainte
de 4 iunie 1920 si actualizeaza conturul central
european al natiunii maghiare istorice.

Multiculturalismul Vienei a fost astfel inlo-
cuit de individualismul si noul regionalism al Vi-
segradului, care substituie, in numele Ungariei,
solidaritatea simbolicd a Austriei Mari, adica a
imperiului central european. Imperiul este sub-
stituit de regentd. Amiralul Horty si alte cateva
personaje ale interbelicului maghiar au luat, cel
putin partial, locul Iui Konrad si Kundera. Dova-
da ca, la scurt timp dupa, Central European Uni-
versity a trebuit sa se refugieze la Viena.

In acest mod, 1920 a capatat prioritate si
acesta e mecanismul substituirii traumei Triano-
nului altor cauze sociale asociate cu memoria co-
lectiva.

Ce urmeaza dupa
postcomunism?

In intelegerea Budapestei, postcomunismul
s-a incheiat atunci cand fostele tari socialiste au
(re)descoperit vocatii politice si regionale proprii.
Dovada, de exemplu, redescoperirea vocatiel euro-
pene a Cehiei sau, si mai evident, Intermarium-ul
polonez (nostalgia regatului polono-lituanian), re-
luat dupa 2015.

Din motive pe care, pentru a fi descrise,
spatiul nu ne permite si le discutam aici, aceasta

Toan-Aurel Pop a actualizat

mesajul memorandist in
postcomunism. Este motivul pentru care 1918
este relatat in termenii jutificativi ai memoran-
dismului de la 1900. Ardelenismul sau discursul
memorandist a devenit astfel o replica cultural
intarziata in raport cu renasterea regionalismu-
lui postcomunist maghiar. Atat timp cat bratie-
nismul (atitudinea liberalilor roméani, in speta lui
L.I.C. Bratianu, la Conferinta de Pace) nu se sesi-
zeaza 1n raport cu dinamica noilor regionalisme,
in cultura romana chestiunea Europei Centrale
ramane o problema pur ardeleana.

Similar se poate remarca, de exemplu, dedi-
catia cu care autoritiatile din Oradea au reconsti-
tuit infatigarea arhitecturala de la 1900, cu splen-
didele sale cladiri art nouveau. Doar ca edificiile
de dupa 1918 din vechea cetate a lui Ladislau I-ul
isi asteapta si ele randul.

Consecventa diasporei
maghiare

in Ungaria, reinvierea temei Tratatului din
4 iunie 1920 este marcata de disputa istoricilor
din Academia de Stiinte a Ungariei si din Univer-
sitatea Central Europeana si este indubitabil le-
gata de accederea la guvernare a lui Viktor Orban
s1 a formatiunii sale politice, Fidez.

E. Kovacs crede ca, incepand cu 2012, un fel
de Historikertstreit (controversa) s-a produs in
cultura maghiara: trauma Trianonului a fost ridi-
cata la statut de trauma nationala, alte suferinte
fiind secundare in raport cu aceasta. Practic, dis-
puta a doi istorici — Andras Gerd, director al In-
stitutului Istoriei Habsburgice si profesor la Uni-
versitatea Central Europeana, si Ignac Romsics,
membru in Academia de Stiinte a Ungariei — a
prilejuit angajarea unei dezbateri publice in lega-
tura cu teme fundamentale precum Holocaustul,
Trianonul si persecutia stalinista din comunism.

Este o mutatie la care a contribuit si diaspo-
ra maghiara, care a proiectat in mentalul vest-eu-
ropean si american o hartd etnica si culturala
mitteleuropeana, cu frontiere politice estompate
s1 margini culturale pronuntate. Diaspora ma-
ghiara, in raport cu alte comunitati de migranti,
este una dintre cele mai cultivate si influente.

In strainatate, resuscitarea fin-de-sié-
cle-ului vienez in anii 1980 si imediat dupa 1990
a oferit intelectualitatii maghiare oportunitatea
de a trata chestiunea Ungariei Istorice in cadrul
legitim al fostei monarhii imperiale si regale. Ina-
inte de acesta, antisovietismul de la 1956 si anti-
comunismul din anii 1980 au asigurat un cadru de
afirmare legitim in Occident. In definitiv, dincolo
de Cortina de Fier, ce ar fi putut fi mai potrivit
pentru cauza maghiara decat evocarea fin-de-sie-
cle mitteleuropean? Cu atat mai mult cu cat des-
tinatia finala a acestei evocari — Viena — era chiar
acolo, alaturi de blocul comunist, dar dincolo, ca
marturie a libertatii, a prosperitatii capitaliste si,
mai ales, a maretiei de odinioara. Dincolo era Oc-
cidentul g1, desigur, acolo se adapostea s1 diaspora
maghiara.

Gyorgy Schopflin, etnic maghiar si profesor
la Colegiul Universitar din Londra, remarca, la

inceputul anilor 1980, ca imperiul maghiar supra-
vietuieste la doua generatii dupa Trianon datorita
maghiarilor din afara.

A fost facuta o nedreptate
la 4 iunie 19207

Sistemul de la Versailles este dilema ma-
ghiara a secolului al XX-lea. Pentru ca este vorba
despre frontiere, si nimic nu este mai problema-
tic in Europa. Reamintim aici ca, in 1918, pentru
prima data intr-o conferinta de pace, propunerile
delegatiilor au fost formulate pe baza unor evalu-
ari tehnice si studii de teren. Pozitiile britanice,
americane, franceze si italiene au fost intemeia-
te pe recomandarile si rapoartele unor comisii de
studiu. De exemplu, delegatia britanica, cea mai
apropiata de pozitia maghiara, a sustinut ca avi-
zele tehnice au fost precise in sustinerea pozitiilor
politice intrucat ,frontierele de pe noua harta a
Europei se conformau mult mai apropiat cu divi-
ziunile etnografice decat oricare altele din istoria
precedenta” (Charles Seymour, 1951).

In afara studiilor de teren, s-a mentionat in
ultima vreme rolul determinant al lui de Marton-
ne in trasarea frontierelor. Astfel, se crede ca ,,op-
tiunile geografice pe care le-a angajat pe harta sa
au oferit de fapt un punct de vedere subiectiv in ce
priveste natiunea romana, inspirat in principal de
viziunea gcolii franceze de geografie regionald” (G.
Palsky, 2010). Totusi, sa consemnam ca, in ciuda
preciziei si impartialitatii, in ce priveste utilitatea
studiilor de teren, contrar opiniilor vehiculate in
prezent, echipa tehnica franceza de fapt deplan-
gea neglijarea recomandarilor sale (prin vocea lui
Charles Benoist, seful comitetului de studiu).

Criteriul dupa care s-au stabilit noile divizi-
uni geografice in Europa Centrala si in Balcani a
fost acela al raportului dintre populatia stabila si
cea flotanta. Conceptul era oarecum nou in epo-
ca, asociat cu scoala franceza de geografie umana
(Vidal de la Blache). Presupunea prevalenta po-
pulatiei stabile, preponderenta in zonele rurale,
in raport cu populatia flotanta (functionari impe-
riali, militari, comercianti), asezata indeosebi in
zonele urbane. Delegatia americana a utilizat, de
asemenea, aceasta clasificare in stabilirea balan-
telor etnice ale populatiilor si linia frontierelor.
S-a adaugat distinctia dintre provinciile imperi-
ale si regiunile naturale, altfel o tema aflata in
atentia scolilor de geografie franceza si germana
(Fr. Ratzel), dar din unghiuri diferite. Regiunile
geografice (numite ,pays” sau ,tari”) au fost, in
mare masurad, reconstituite in detrimentul vechi-
lor provincii imperiale.

Evident, multe alte lucruri ar mai putea fi
scrise pe aceastd tema. Nu acreditdm insa aici ca
realitatea politica ar fi1 aratat diferit daca reco-
mandarile tehnice ar fi fost integral luate in consi-
derate. Este doar evident ca s-a obtinut echilibrul
necesar prin intermediul compararii datelor teh-
nice g1, ulterior, prin mecanismul negocierilor po-
litice. Benoist chiar considera ca ,,munca noastra
a ramas secretd, necunoscuta si, ceea ce a fost cel
mai neplacut, pe jumatate inutila” (Palsky, 2010:
116).

Nu putem, asadar, aseza in sarcina specia-
listilor francezi, si cu atat mai putin a lui Emma-
nuel de Martonne, responsabilitati suplimentare
sau simpatii personale pe care, chiar daca le-a
avut, ele nu par sa fi influentat, cum se sustine,
deznodamantul negocierilor de pace de la Paris
din 1918-1920.

Conchidem ca sistemul de la Versailles a fost
expresia vointei politice a aliatilor care au asezat,
inaintea preferintelor personale si nationale, ide-
alurile pacii si reconcilierii europene. Credem, de
aceea, ca dilema maghiara a amanarii sau recon-
cilierii beneficiaza astazi de un context european
dintre cele mai favorabile.

Trauma Trianonului, daca exista cu adeva-
rat, ar trebul compensata cu ocazia implinirii a o
suta de ani de la semnarea tratatului de la care 1
se trage numele. O Ungarie europeana nu poate fi
decat in consonanta, adica in reconciliere cu veci-
nii sai europeni, iar orice aménare n-ar face decéat
sa afecteze viitorul lor comun. O

m Dosar alcatuit in colaborare cu
Editura Scoala Ardeleana
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Clubul Ideea Europeand

I. Trianon. Dupa 100 de ani

sociatia Contemporanul, in par-

teneriat cu Academia Romang,

Institutul Cultural Roman si Mu-

zeul Municipiului Bucuresti, a or-
ganizat — in cadrul Centenarului Marii Uniri — o
serie de conferinte, prelegeri si lecturi publice
cu genericul Trianon. Dupd 100 de ani. Ce sem-
nificatie are Tratatul de la Trianon? Cum arata
acest eveniment major, asezat in contextul istoric
al primelor decenii ale secolului al XX-lea? Cum e
perceput evenimentul desfasurat la Palatul Ma-
rele Trianon de la Versailles in ziua de vineri, 4
iunie 1920 — un eveniment de anvergura, la care
au participat reprezentanti ai 22 state?

,Pentru Roméania — afirma istoricul Vasi-
le Puscas —, semnarea Tratatului de la Trianon
(1920) a insemnat recunoasterea internationala
a fruntariilor postbelice, in cea mai mare parte o
consecinta a aplicarii principiului autodetermina-
rii nationale, cel care a fost considerat principa-
lul pilon al Doctrinei Pacii, la sfarsitul Primului
Razboi Mondial. Dar un Tratat de pace continea
si alte aranjamente intre partile semnatare, care
intentionau sa ageze evolutiile viitoare pe o cale
juridico-politica, economica, financiara, sociala,
culturala etc. Starea de pace era doar deschisa de
momentul semnarii Tratatului de pace, «dinamica
pacii» — cum o numea Nicolae Titulescu — depin-
zand de modul in care partile adoptau o atitudine
constructiva sau distructiva. Aceasta este o con-
cluzie evidenta a raportarii partilor la sistemul
Tratatelor de la Versailles (1919-1920), inclusiv
Tratatul de la Trianon”.

Toan-Aurel Pop, presedintele Academiei Ro-
mane, este de parere ca ,evident, Tratatul de la
Trianon are importanta sa internationala si nati-
onala greu de estimat si imposibil de minimalizat:
el a legitimat vointa dreapta a poporului roman
sl ne-a intarit in plan international o mostenire
scumpa. Popoarele carora li s-a recunoscut drept-
atea istorica prin tratatul de la Trianon au cuvant
sa-1 apere si sa-1 sustina justetea, din moment ce
toate tratatele internationale care i-au urmat l-au
confirmat. Cu alte cuvinte, cu exceptia imperiului
rusesc (care s-a refacut mereu in diferite forme),
toate celelalte imperii destrdmate de popoare in
1918 au ramas doar o amintire istorica. In schimb,
statele polonezilor, romanilor, cehilor, slovacilor,
croatilor, lituanienilor, letonilor, estonilor etc.,
create, recreate, intregite sau renascute dupa Pri-
mul Razboi Mondial, au ramas si dainuie si as-
tazi. In consecinta, prima noastra menire este sa
ducem mai departe mostenirea lasata de acei mari
barbati de stat si «parinti ai patriei» care au con-
struit deciziile de la Chiginau, Cernauti si Alba
Tulia g1 care au facut posibil Trianonul. Este bine
sa meditam din cand in cand asupra acestei mos-
teniri g1 sa nu ne intrebam atat — ca sa parafrazez

o mare constiinta a lumii — ce ne-a dat noua tara,
cat ce i-am dat noi tarii”.

Istoricul, profesorul si diplomatul Dumi-
tru Preda descrie acea zi de vineri, 4 iunie 1920,
astfel: ,La 4 iunie 1920, in eleganta galerie «Co-
telle» care leaga palatul Marele Trianon de Tri-
anon-sous-Bois (aripa dreapta) de la Versailles,
intr-o atmosfera solemna, dar sobra, incepand
cu ora 16.30, s-a desfasurat ceremonia semnarii
celui de-al patrulea Tratat de pace de catre Pu-
terile Aliate si Asociate, de data aceasta cu Un-
garia, unul din statele succesorale ale fostului

TRIANON,
TRIANON!

Imperiu Habsburgic. Completand Tratatul de la
Saint-Germain-en-Laye cu Austria, noul docu-
ment a sanctionat definitiv procesul de dezagre-
gare a monarhiei bicefale. Aplicandu-se principiul
autodeterminarii nationale — «una din cele mai
mari forte spirituale ale istoriei moderne», cum il
definea distinsul jurist roman George Sofronie —,
la Trianon s-a autentificat acest inalt concept de
constiinta a omenirii, fiind inscris ca o norma de
baza in dreptul gintilor si morala internationala.
Tratatul, fructul unor eforturi considerabile
de aproape un an si jumatate, s-a conformat rigu-
ros datelor national-demografice, istorice, cultura-
le s1 social-economice, ca si cri-

teriilor de securitate colectiva.
Din partea roméana si-au inscris
numele pe textul sdu Dr. Ioan
C. Cantacuzino (ministru de
stat) si Nicolae Titulescu (fost
ministru de Finante, de la 20
aprilie 1920, Prim-delegat la
Conferinta de pace), iar din par-
tea ungara de Agost (Gaston) de
Benard (ministrul Muncii si Sa-
natatii Publice) si Alfréd Dras-
che-Lazar de Thorda (ministru
plenipotentiar); alaturi de ei, re-
prezentantii Statelor Unite ale
Americii, Marii Britanii, Fran-
tei, Italiei, Japoniei (desem-
nate drept Principalele Puteri
Aliate si Asociate), precum si
celelalte Puteri Aliate si Asoci-
ate: Belgia, Ceho-Slovacia, Chi-
na, Cuba, Grecia, Nicaragua,
Panama, Polonia, Portugalia,
Regatul Sarbo-Croato-Sloven,

Cehoslovaciei (in total, 22 state). Tratatul a fost ra-
tificat de Corpurile Legiuitoare ale Roméaniei la 17
august (Senatul) si, respectiv, 20 august 1920 (Ca-
mera Deputatilor), fiind sanctionat la 30 august
1920 de catre Regele Ferdinand I. La 14 noiembrie
el a fost acceptat g1 de Adunarea Nationald a Unga-
riei g1 a intrat in vigoare la 26 iulie 1921, dupa ce,
in prealabil, fusese consacrat si de celelalte Puteri
semnatare.

Referindu-se la semnificatia acestui ma-
jor document international, in sedinta Adunéarii
Deputatilor din 4 aprilie 1934, Nicolae Titulescu
avea sa sublinieze: «Tratatul de la Trianon apare
tuturor romanilor, si indeosebi celor din Ardeal,
ca o consfintire a unei ordini de drept cu mult mai
redusd decdt aceea pe care veacuri de convietuire
st de suferinte comune au sapat-o in congtiinta is-
toricd a neamului nostru. De aceea, in chip firesc,
in opinia noastrd publicd, Tratatul de la Trianon
evocd mai curdnd ideea unei completdari decdt ide-
ea unei amputari».

Drumul parcurs de neamul romanesc de la 1
Decembrie 1918 la 4 iunie 1920 — interval istoric
decisiv in devenirea moderna a Statului sdu inde-
pendent, unitar si suveran — se constituie intr-un
exemplar parcurs in care vointa politica, depasind
numeroase egoisme si scaderi morale, a reusit sa
imbine cu succes actiuni diplomatice consecvente
si perseverente cu efortul disciplinat si curajos al
armatei sale, caracterizat de contemporani drept
o contributie valoroasa la stabilitatea si pacea pe
continentul european, care a impiedicat hotarator
propagarea bolsevismului in Europa centrala.”
(Din vol. Trianon! Trianon! Un secol de mitologie
politica revizionista, Coordonatori: Vasile Puscas,
Ionel N. Sava. Prefata si postfata de Vasile Pusg-
cas. Proiect editorial dedicat Centenarului Mari
Uniri, aparut sub egida Institutului de Istorie
,George Baritiu” al Academiei Roméane si a Fun-
datiei Transilvania Leaders, Editura Scoala Arde-
leana, 2020)

In cadrul proiectului national Trianon. Dupd
100 de ani, initiat de Asociatia Contemporanul si
revista Contemporanul. Ideea europeand — care
apare sub egida Academiei Roméane — tin confe-
rinte si prelegeri scriitorii, istoricii, diplomatii si
profesorii Dumitru Preda, Eugen Uricaru, Adrian
Majuru, Vasile Pugcas s1 Mircea Platon. Iar po-
etili Aura Christi g1 Ion Muresan, pianistul Josu
De Solaun ne vor oferi prilejul sa vedem Romania,
credinta, iubirea, frumusetea, solidaritatea si pri-
etenia prin ocheanul poeziei.

Evenimentele sunt si vor fi difuzate pe rete-
lele new media intre 4 iunie 2020 si 4 iulie 2020.
Calde multumiri tuturor partenerilor, inclusiv
TVR Cluyj si directorului Visual Joy Production,
Marian-Cornel Merintoni.

INSTITUTUL
O
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( 5 m‘ fondat in 1881 g t

Parteneri: Academia Roméana, Institutul Cultural Ro-
man, Muzeul Municipiului Bucuresti, Asociatia Publi-
catiilor Literare si Editurilor din Romania (institutie
sub a carei egida functioneaza peste 80 de publicatii
de cultura si edituri), Visual Joy Production, Muzeul
National al Literaturii Romane, TVR Cluj, Fundatia
Culturala Ideea Europeana, Agentiadecarte.ro, Revista
Contemporanul

TuLie 2020

YNV3dOuNn3 v33dl "INNVYOdINILNOD

11



CONTEMPORANUL. IDEEA EUROPEANA

arbatoririle, aniversarile si comemo-

rarile fac parte din viata cotidiana a

popoarelor civilizate. Ne gandim si la

infrangeri, asa cum ne gandim si la
victorii, le readucem pe toate, din cand in cand, in
memorie, filndea din toate avem de invatat. Sunt
regimuri politice si popoare care accentueaza tra-
gediile, precum sunt altele care glorifica impli-
nirile. Romanii nu s-au gandit niciodata cu prea
multa insistenta la nereusitele lor istorice — g1 au
fost destule de-a lungul vremii! —, preferand amin-
tirea, uneori prea apasata, a victoriilor. Poate sa
se reflecte In aceastd atitudine si cate ceva din fi-
rea noastra de popor latin. Vecinii sarbi, de exem-
plu, dimpotriva, au facut din tragica batalie de la
Kossovopolje, din 1389 (in urma careia turcii au
luat initiativa in regiune), un moment de referinta
pentru identitatea lor nationala si un simbol al sa-
crificiului pentru credinta. Vecinii unguri au gasit
cu cale sa considere anumite infrangeri situate
de-a lungul istoriei lor drept evenimente memora-
bile sau chiar sarbatori nationale. Epoca Moderna
incepe, de exemplu, in istoria Ungariei, in 1526,
odata cu ,,dezastrul” de la Mohécs; 15 martie 1848
(cand s-a decis, intre altele, ,,unirea Transilvaniei
cu Ungaria”) marcheaza gloria unei revolutii pier-
dute; 23 octombrie 1956 este ziua altei revolutii
inabusite in sange, de data aceasta de tancurile
sovietice; 4 iunie 1920 este ziua ,,catastrofei” de la
Trianon ete.

In ultima vreme tot auzim de numele de
Trianon, legat de semnarea, in urma cu un secol,
a unui tratat de pace. La finele Primului Razboi
Mondial, s-a incheiat cate un tratat de pace de ca-
tre toate puterile invingatoare la un loc cu fiecare
dintre statele invinse luate separat. De aceea, in
anii 1919-1920, s-au semnat la Paris s1 in impre-
jurimi cinci documente care puneau capat oficial
razboiului. Tratatul de la Trianon este ultimul
din seria celor cinci. Se cheama asa dupa numele
palatului numit Marele Trianon, de langa somp-
tuosul Versailles. Daca nu se semna acolo acest
tratat dintre puterile aliate si asociate si Ungaria,
probabil ca putini romani ar fi auzit de Trianon.
Documentul regla toate problemele dintre invin-
gatori s1 Ungaria, care, la declangarea razboiului,
nu fusese subiect de drept international. De fapt,
pentru prima oara dupa circa o jumatate de mi-
leniu (1541-1920), Ungaria redevenea o tara in-
dependentd, recunoscuta oficial ca atare tocmai
prin acest inscris. Tratatul consfintea, intre multe
alte lucruri, desprinderea din teritoriul Ungariel
istorice (,Ungaria coroanei Sfantului Stefan”) a
tuturor teritoriilor (tari, provincii) in care ungu-
rii erau minoritari sub aspect demografic. Aceste
teritorii erau, in principal, Croatia si Voivodina,
Slovacia si Transilvania, care au fost recunoscute
ca facand parte din Regatul Sarbilor, Croatilor si
Slovenilor, Cehoslovacia si, respectiv, Romania.
Prin aceste decizii (si prin cele ale Tratatului de
la Saint Germain), ,,Ungaria istorica” pierdea in
favoarea populatiilor majoritare, care-si decisese-
ra destinul in 1918, cam doua treimi din teritoriu.
Acest document, ale carui prevederi sunt valide,
in general, g1 astazi, este prezentat de propaganda
maghiara drept ,cea mai mare nedreptate istorica
facuta de catre marile puteri occidentale Ungari-
el eterne, stapana Bazinului Carpatic”. De aceea,
multi maghiari vad in Tratatul de la Trianon mo-
mentul destramarii Ungariei, in urma ,,rapirii” de
catre marile puteri a ,provinciilor sale istorice”,
anume Transilvania, Slovacia, Croatia etc.

Care este realitatea? Multi spun astazi, in
plin relativism, ca adevarul este asa cum il vede
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TIoan-Aurel Pop

Importanta Tratatului
de la Trianon

fiecare (,adevarul semnificatie”), ceea ce este,
insa, evident, lipsit de consistenta logicd. Cand
vorbim despre noua arhitectura a Europei Centra-
le si de Sud-Est de dupa Primul Razboi Mondial,
este obligatoriu sa facem distinctie intre realitati-
le de fapt si cele de drept. De fapt, toata ordinea
veche a regiunii s-a prabusit in anul 1918, cand
au cazut patru imperii si s-au format noi state ori
s-au intregit altele, dupa criterii etnice s1 nationa-
le. Cauza acestei imense schimbari a fost, fara in-
doiald, lupta de emancipare nationald a popoare-
lor, declangata in secolul al XVIII-lea si ajunsa la
apogeu 1n ,secolul nationalitatilor” i la anii 1900.
Ocazia schimbarii iminente a fost, fara indoiala,
razboiul mondial, ,marele razboi”, care a favorizat
implinirea vointei popoarelor, pe fondul infran-
gerii Puterilor Centrale. De drept, noua ordine a
fost acceptata in anii 1919-1920, prin pomenitele
tratate de pace.

Pentru romani, cehi, slovaci, croati etc., mo-
mentul culminant al schimbarilor a fost toamna
anului 1918. Tratatul de la Trianon inseamna
pentru aceste popoare doar desavarsirea proce-
sului, prin consfintirea internationala a unei re-
alitati preexistente. In viziunea acestor popoare,
nu marile puteri au creat Romania intregité, Slo-
vacia (in cadrul Cehoslovaciei) si Croatia (in ca-
drul Regatului Sarbilor, Croatilor si Slovenilor),
ci chiar popoarele respective, prin elitele lor, in
urma migcarilor de emancipare nationala. Este
clar pentru oricine ci nu Trianonul a hotarat des-
tramarea Imperiului Austro-Ungar, ci chiar nati-
unile care nu au mai vrut sa traiasca in ,inchisoa-
rea popoarelor”.

Romania de la 1918 s-a legitimat
in lume, iar legitimarea au facut-o
instantele internationale de atunci
si au repetat-o mereu cele care au

urmat, pana astazi

Pentru romani, Tratatul de la Trianon nu
are cum sa fie considerat drept infaptuitor al uni-
ril Transilvaniei cu Romania, din moment ce acest
document a oficializat doar, in plan international,
o realitate mai veche. Unirea provinciilor roma-
nesti, inclusiv a Transilvaniei, cu Romania nu s-a
facut in urma tratatelor incheiate de invingatori
cu statele Invinse (prin urmare, nici in urma Tri-
anonului), ci datorita miscarii de emancipare na-
tionala, culminate cu deciziile luate la Chiginau,
Cernauti si Alba Tulia. Tratatul de la Trianon nu a
hotarat unirea Transilvaniel cu Roméania, ci doar
a consfintit in plan international actul infaptuit
de romani in 1918. Frontierele Romaniei Intregi-
te nu au fost recunoscute doar la Trianon, ci si la
Saint-Germain (granita de nord-est a Romaniei,
cu Polonia), Neuilly-sur-Seine (granita de sud-est,
cu Bulgaria; astfel, pentru romani, Trianonul este
doar un episod juridic, legat de granita de vest a
Romaniei (este drept, extrem de importanta), din
epopeea Marii Uniri.

In consecinta, actiunile organizate de Roma-
nia la cei o suta de ani trecuti de la semnarea Tra-
tatului de la Trianon se coreleaza, in general, cu
acelea ale tarilor i popoarelor eliberate la 1918 de

Tot ceea ce face Romania legat de
centenarul Trianonului trebuie
sa fie detasat de contingent,
trebuie tratat fara inversunare si
incadrat in contextul general de
recunoastere a noii arhitecturi a
Europei prin sistemul de tratate de
la Paris (Versailles, Saint Germain,
Neuilly-sur-Seine, Trianon si Sévres)
din 1919-1920

sub dominatia austro-ungara. Este bine ca aceste
actiuni sa se refere la recunoagterea internatio-
nald a deciziilor popoarelor, la noua arhitectura
europeanda de dupa Marele Razboi, care nu este
decizia Marilor Puteri; marile puteri nu au facut
decat sa recunoasca actele popoarelor eliberate.
Aceste popoare din vecindtatea Romaniei au in-
vatat sa nu fie la remorca ofensivel ungare, sa nu
raspunda mereu si punctual provocarilor venite
de la Budapesta. Partea ungara urmareste sa se
intample tocmai acest lucru si, din pacate, multi
romani cad in aceasta capcana.

Argumentele principale ale Ungariei impo-
triva Trianonului erau bazate, la 1920, pe dreptul
istoric, pe dreptul sabiei, pe ,,misiunea civilizatoa-
re a maghiarilor in Bazinul Carpatic”’. De altmin-
teri, in anumite documente orchestrate de cercuri
oficioase ale Budapestei, se itereaza si astazi ide-
ea rasistd ca, la 1920, marile puteri occidentale
au dat Transilvania, ,perla Regatului Ungarie1”,
pe mana ,necivilizatei Romanii balcanice”. Argu-
mentele Romaniei, Slovaciei, Croatiei etc. se cen-
treaza pe etnia majoritatii populatiei, pe decizia
majoritatii populatiel, pe dreptul popoarelor de
a-si hotari singure soarta (principiul autodetermi-
narii popoarelor, sustinut si impus de SUA prin
presedintele Woodrow Wilson). Dupa cum se vede,
este vorba despre doua viziuni complet diferite.
In dreptul international, nici la 1919-1920 si nici
acum, argumentele Ungariel nu au validitate, nu
fac parte din arsenalul democratiei si nu au fost
recunoscute de catre comunitatea internationala.
Pozitia Ungariei este singulara, izolata, pe cand
pozitia Romaniei este impartasita de mai multi
actori in cadrul configuratiei internationale.

Deciziile de recunoastere a noilor state si a
celor intregite la 1918 au fost revalidate (in mare
masura) dupa al Doilea Razboi Mondial, apoi la
Conferinta de la Helsinki (1975) si apoi dupa ca-
derea Cortinei de Fier. Pentru noi, pentru romani,
este dureros cad au ramas in vigoare urmarile
Pactului Ribbentrop-Molotov (incheiat la 23 au-
gust 1939), care, desi a fost denuntat, produce, in
continuare, efecte. Dar acest fapt grav nu are le-
gatura cu Trianonul. Granita de vest a Romaniei
cu Ungaria, cu exceptia episodului din 1940-1944
(petrecuta in timpul unui regim totalitar fascist,
condamnat de toate instantele internationale), a
ramas de un secol neschimbata, fiind considerata
expresia relatiilor democratice si a principiilor in-
ternationale de convietuire pasnica.

Unirea Transilvaniei cu Roméania nu a fost
actul unei elite (desi elita 1-a votat), c1 un act de-
mocratic cu caracter plebiscitar: 1228 de delegati,
alesl si numiti din partea unitatilor administra-
tiv-teritoriale, partidelor politice, bisericilor, aso-
ciatiilor profesionale, femeilor, studentilor etc.,
au votat la 1 Decembrie 1918 nu doar in numele
lor individual, ci si al milioanelor de roméani care
le-au delegat dreptul de vot, prin documente de in-
credintare, numite ,credentionale” (publicate re-
cent, in cele opt volume ale lucrarii monumentale
numite Construind Unirea cea Mare, elaborate de
Universitatea ,Babes-Bolyai”). Prin urmare, un
vot exprimat la Alba Iulia este votul a zeci si sute
de romani, iar toate cele 1228 de voturi reprezin-
ta, de fapt, pozitia tuturor romanilor transilvani.
Conform recensamintelor austro-ungare, roméanii
reprezentau majoritatea absoluta a Transilvaniei
(cu Banatul, Crisana si Maramuresul).

Dupa orice razboi, oriunde si oricind in
lume, au fost invinsi si invingatori. Intotdeauna,
invingii au fost pedepsiti, iar invingatorii au decis
soarta tarilor din zona lor de actiune. insé, pentru



Romanii, polonezii, cehii, slovacii,
croatii, lituanienii, letonii, estonienii
si multi alti europeni celebreaza
tratatele de pace de la Paris tocmai
fiindca acestea au acceptat deciziile
popoarelor de formare a noilor state
nationale si federale, pe ruinele
imperiilor german, austro-ungar,
tarist si otoman

prima oara in istorie, invingatorii din Primul Raz-
boi Mondial au fost obligati sa tind seama, in pro-
portie covarsitoare, de vointa popoarelor implica-
te. Invinsii, ca intotdeauna, au avut frustrarile si
suferintele lor, dar, in cazul special al poporului
maghiar, o parte din elita (cea de extractie nobili-
ard) a cultivat mentalitatea de victima obligata sa
se razbune. In consecinta, tot ceea ce face Roma-
nia legat de centenarul Trianonului trebuie sa fie
detasat de contingent, trebuie tratat fara inversu-
nare si incadrat in contextul general de recunoas-
tere a noii arhitecturi a Europei prin sistemul de
tratate de la Paris (Versailles, Saint Germain, Ne-
uilly-sur-Seine, Trianon si Sevres) din 1919-1920.
Romania de la 1918 s-a legitimat in lume, iar le-
gitimarea au facut-o instantele internationale de
atunci g1 au repetat-o mereu cele care au urmat,
pana astazi.

Istoria este interpretata diferit de catre dife-
ritele popoare. Romanii, polonezii, cehii, slovacii,
croatii, lituanienii, letonii, estonienii g1 multi alti
europeni celebreaza tratatele de pace de la Paris
tocmai fiindca acestea au acceptat deciziile popoa-
relor de formare a noilor state nationale si fede-
rale, pe ruinele imperiilor german, austro-ungar,
tarist si otoman. Este drept ca aceste realitati noi
au fost acceptate de catre puterile aliate si asoci-
ate, invingatoare in cadrul Primului Razboi Mon-
dial. Dar asa s-a intamplat de cand este lumea.
De-acum un secol s1 pana astazi, alte decizii cu
putere juridicd internationalda au confirmat — in
linii mari — tratatele din anii 1919-1920 si exis-
tenta statelor nationale din regiune, asa ca orice
discutie nostalgica despre vechi imperii si state
multinationale devine caduca. Mai ales ca astazi
statele si popoarele din fosta ,,Europa de Rasarit”
comunista militeaza pentru integrarea cat mai
deplina in Uniunea Europeana. Sau, mai exact, in
viziunea Roméniei, asa ar trebui sa faca.

Intre pozitiile oficiale ale Ungariei si Roma-
niei este o diferentd de accent, dar accentul este
grav. Romania vede noul esichier politic-teritorial
al Europei Centrale ca parte a unui proces infap-
tuit de popoare (1918) si legitimat de marile pu-
teri (1919-1920), pe cand Ungaria vede doar legiti-
marea gi doar momentul 1920, neglijand complet
rolul popoarelor.

Evident, Tratatul de la Trianon are impor-
tanta sa internationala si nationala greu de esti-
mat si imposibil de minimalizat: el a legitimat vo-
inta dreapta a poporului roman si ne-a intarit in
plan international o mostenire scumpa. Popoarele
carora li s-a recunoscut dreptatea istorica prin
tratatul de la Trianon au cuvant sa-1 apere si sa-i
sustina justetea, din moment ce toate tratatele
internationale care i-au urmat l-au confirmat. Cu
alte cuvinte, cu exceptia imperiului rusesc (care
s-a refacut mereu in diferite forme), toate celelalte
imperii destramate de popoare in 1918 au rdamas
doar o amintire istorica. In schimb, statele polone-
zilor, romanilor, cehilor, slovacilor, croatilor, litu-
anienilor, letonilor, estonilor etc., create, recreate,
intregite sau renascute dupa Primul Razboi Mon-
dial, au ramas si dainuie g1 astazi. In consecinta,
prima noastra menire este sa ducem mai departe
mostenirea lasata de acei mari barbati de stat si
,parinti ai patriei” care au construit deciziile de la
Chiginau, Cernauti si Alba Iulia si care au facut
posibil Trianonul. Este bine sd meditam din cand
in cand asupra acestei mosteniri gi s nu ne intre-
bam atat — ca sa parafrazez o mare constiinta a
lumii — ce ne-a dat noua tara, cat ce i-am dat noi
tarii. O

Trianon dupd 100 de ani.
Romédnia viazutd prin ocheanul poeziei

Lectia de libertate

Sfinti tristi, cu aure negre,

ciuruiti de gloante, sudalme,
transformati in paznici ai granelor,
apoi in paznici ai armelor si soldatilor;
tratati cu evlavie de pasari si caini,
sfinti trecuti prin furcile caudine,
nefiresc de senini, apropiati si straini...

invéluiti in aburul unui suras

abia inteles, admirati in tacere,

stransi unii in altii, ca sufletul in suspin,
ca valul crescut din miezul altui val,
care ezita sa-gi traga racoarea

din vazduh, din vulturi, din mal...

Sfinti stinsi aproape, cu privirile arzand,
cu aripile lipite de trupul firav, aparat
de zale, una din aceste aripi mi-a tinut
de cald, mi-a fost cer, pe urma pamant,
in timp ce in curtea sfintei ctitorii

l-am urmarit in tacere pe lisus

ceva de neinteles pe nisip desenand...

Sfinti negri, cu radacina pierduta
in negura unui aproape uitat mit,
care spune ca tristetea e cerul
condorilor, speranta e aerul
respirat de statuile de granit.

Sfinti cu aura neagrad
5

Tacere in toate. Se-abate incet
linistea peste culmi si coame line
de dealuri si ziduri si nouri... Cine
trece prin foc, sabie, cer, e profet

sau ceea ce buimac numim ratacit,
ferindu-ne privirile temator...

Aici de secole invie si mor

aceiagi sfinti surpati in taina si mit.

Sfinti cu aure negre, de departe
veniti, in cateva ceasuri prea sfinte
au dat buzna in cetatea cu sapte

coline, se roaga, ne-aduc aminte
tot ce-au vazut in marea vietii carte,
lumina o rascolesc in morminte...

De cand ma stiu

Dupa ce m-a invatat ca totul

se plateste cu sange, zeul meu
e, totusi, bun cu mine, desi eu
nu merit nici o privire a lui.

Tot ce sunt nu merita

nici sandaua sa i-o atinga.

Dar prin partile noastre,

har Domnului, nu se judeca
dupa merit. Daca altminteri
totul era, eu de mult pe rug

as fi fost arsa de vie. Si nimeni
n-ar fi sarit sa-1 stinga, deoarece,
de cand ma stiu, nu pricep

din ce cauze obscure, eu am stat

Aura Christi
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gura-casca la ceea ce nu se cuvine vazut.
De cand ma stiu, cu capul plecat,
cu-acelasi suras bland sfasiat, uitat

de cineva pe chip, eu nu fac decat
acelasi, mereu acelasi lucru:

zeul meu il ascult,

il astept si-1 urmez

dintr-un amestec de sfiala,

smerenie g1 inca ceva nu tocmai

bine definit. Dar zeul nu vine

intotdeauna. El vine cand vede

cd nu se mai poate fara mine.

Si-atunci, ce-mi ramane, cand ma regisesc
fata in fata cu desavarsita-1 absenta?

Sa o fac pe pandacul? Cand el nu se-arata,

totul pare si chiar aga este: pradat, vandut,
tradat, in picioare calcat

in piata publica, printre cruci,

unde de o vreme, straniu,

o liniste apocaliptica s-a lasat,

de stai insurubat locului

s1, cateodata, iti vine

la capatul lumii sa te duci.

Dar tu esti la capatul unei lumi, 13
murmur. Si tremur. Tot tremur. el
Cum e si te simti acasa — in exil?

Cum e sa te simti acasa, mereu,

in arena? In tara mea gi copiii stiu

sa raspunda la astfel de intrebari,

pentru ca barbatii nostri secole

de-a randul au fost plecati la lupta,

iar femeile i-au asteptat. Pe unii si azi

11 agteapta. Si eu ce am facut? Eu?!

Eu scriu poeme de cand ma stiu

s1 Imi astept zeul, da, acelasi,

mereu acelasi zeu.
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,,O stare de lucruri chiar milenard nu are temei

sa ddinuiasca cand s-a constatat cd e contrard dreptad-
tit. [...] Dupa maturd chibzuintd, Puterile Aliate si Aso-
ciate au decis sd nu modifice pe nici un punct, clauzele
teritoriale continute in conditiile de pace. Daca s-au
hotarat la aceasta, cauza este cd s-au convins cd orice
modificare a fruntariilor fixate de ele ar aduce inconuve-
niente $i mai grave decdt acelea pe care le denuntd de-
legatia ungara. Vointa popoarelor s-a exprimat in zilele
de octombrie si decembrie 1918, cand Dubla Monarhie
s-a naruit si cand populatiunile de mult timp opri-
mate s-au unit cu fratii lor italieni, romani, iugoslavi
sau cehoslovaci. Evenimentele care s-au produs de la
aceasta epocd constituie tot atdtea marturii not despre
sentimentele nationalitatilor pe vremuri subjugate sub
coroana Sfantului Stefan”.

Alexandre Millerand, Presedintele Frantei

rumul parcurs de neamul roma-
nesc de la 1 Decembrie 1918 la 4
iunie 1920 — interval istoric decisiv
in devenirea moderna a Statului
sdu independent, unitar si suveran — se constituie
intr-un exemplar parcurs in care vointa politica,
depasind numeroase egoisme gi scaderi morale, in
circumstante externe complicate, a reusit sa im-
bine cu succes actiunea diplomatica consecventa

— g1 perseverenta cu efortul disciplinat si curajos al
14 armatei sale, caracterizat de contemporani drept
~ o contributie valoroasa la stabilitatea si pacea pe

CONTEMPORANUL. IDEEA EUROPEANA

continentul european, care a impiedicat hotarator
propagarea bolgevismului in Europa Centrala.
Vineri 4 iunie 1920, in eleganta galerie ,,Co-
telle” care leaga palatul Marele Trianon de Tri-
anon-sous-Bois (aripa dreaptd) de la Versailles,
intr-o atmosfera solemna, dar sobra, incepand
cu ora 16.30, s-a desfagurat ceremonia semnarii
celui de-al patrulea Tratat de Pace de catre Pu-
terile Aliate si Asociate, de data aceasta cu Un-
garia, unul din statele succesorale ale fostului
Imperiu Habsburgic. Completand Tratatul de la
Saint-Germain-en-Laye cu Austria (semnat de
Romania la 10 decembrie 1919), noul document
a sanctionat definitiv procesul de dezagregare a
monarhiei bicefale. Aplicindu-se principiul auto-
determinarii nationale — ,una din cele mai mari
forte spirituale ale istoriei moderne”, cum il de-
finea distinsul jurist roman George Sofronie —,
la Trianon s-a autentificat acest inalt concept de
congtiintd a omenirii, fiind inscris ca o norma de
baza in dreptul gintilor s1 morala internationala.
Tratatul, fructul unor eforturi considerabile
de aproape un an si jumatate, s-a conformat ri-
guros datelor national-demografice, istorice, cul-
turale si social-economice, ca si criteriilor de secu-
ritate colectiva. Din partea romana si-au inscris
numele pe textul sdu Dr. Ioan C. Cantacuzino
(ministru de stat) si Nicolae Titulescu (fost minis-
tru de Finante, de la 20 aprilie 1920, Prim-dele-
gat la Conferinta de Pace), iar din partea ungara
de Agost (Gaston) de Benard (ministrul Muncii
s1 Sanatatii Publice) si Alfréd Drasche-Lazar de
Thorda (ministru plenipotentiar); alaturi de ei,
reprezentantii Statelor Unite ale Americii, Ma-
ri1 Britanii, Frantei, Italiei, Japoniei (desemnate
drept Principalele Puteri Aliate si Asociate), pre-
cum si celelalte Puteri Aliate si Asociate: Belgia,
Ceho-Slovacia, China, Cuba, Grecia, Nicaragua,
Panama, Polonia, Portugalia, Regatul Sarbo-Cro-
ato-Sloven, Cehoslovaciei (in total, 22 state). Tra-
tatul a fost ratificat de Corpurile Legiuitoare ale
Romaéniei la 17 august (Senatul) si, respectiv, 20
august 1920 (Camera Deputatilor), fiind sanctio-
nat la 30 august 1920 de catre Regele Ferdinand I.
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Dumitru Preda
Trianon, 4 iunie 1920-2020

»Regatul Romaniei este un stat
national unitar si indivizibil”,
iar ,,teritoriul Romaniei este
inalienabil”

L Nicolae Titulescu

La 14 noiembrie el a fost acceptat si de Adunarea
Nationala a Ungariei si a intrat in vigoare la 26
1ulie 1921, dupa ce, in prealabil, fusese consacrat
si de celelalte Puteri semnatare.

Referindu-se la semnificatia acestui major
document international, in sedinta Adunarii De-
putatilor din 4 aprilie 1934 Nicolae Titulescu avea
sa sublinieze: , Tratatul de la Trianon apare tu-
turor romanilor, si indeosebi celor din Ardeal, ca
o consfintire a unei ordini de drept cu mult mai
redusd decdt aceea pe care veacuri de convietuire
st de suferinte comune au sdpat-o in constiinta is-
toricd a neamului nostru. De aceea, in chip firesc,
in opinia noastrd publica, Tratatul de la Trianon
evocd mai curand ideea unei completdari decdt ide-
ea unei amputari’.

In cele ce urmeaza vom sintetiza principa-
lele momente s1 aspecte ale acestei batalii pentru
recunoasterea Unirii politice realizatd la 1 De-
cembrie 1918.

,Noua diplomatie” ce consacra principiul au-
todeterminarii nationale ca ax central al viitoarei
reglementari mondiale, al carei campion se dove-
deau a fi Statele Unite, interesele diferite si con-
tradictorii, disputele, inca in surdina, pentru sfere
de influenta la Dunarea de Jos si Marea Neagra,
ca si evolutia exploziva a situatiei in fostul Impe-
riu Rus, introdusesera deja si puteau introduce
in continuare in ecuatia tratativelor de pace ele-
mente de ordin politic, economic g1 militar, chiar
necunoscute, care, in orice caz, nu trebuiau si fie
neglijate sau minimalizate de statele interesate,
cum era si Romania.

In fata atator incertitudini, care parca anun-
tau ,,calvarul pacii” din 1919-1920, guvernul ro-
man a cautat sa adopte o atitudine pragmatica,
realista si tenace in concordanta cu obiectivul na-
tional urmarit. Aceasta atitudine plina de demni-
tate merita sa fie mereu relevata, chiar daca — in
opinia unora dintre contemporani sau, mai apoi,
in aprecierile unor analisti ai evenimentelor —
ea a fost considerata ca exagerata. Si subliniem
aceste merite nu numai ca urmare a rezultatelor
confirmate prin tratatele de pace din 1919-1920,
dar mai ales ca un model a ceea ce trebuie sa in-
semne o conducere politicd cu adevarat respon-
sabild pentru destinele unei tari, indiferent de
presiunile externe. Vointa de a obtine recunoas-
terea drepturilor teritoriale ale Romaniei asupra
provinciilor istorice roméanesti in temeiul princi-
piului nationalitatilor, prin aplicarea corecta si

integrala de catre Aliati a angajamentelor asuma-
te in 1916, asa cum a subliniat cu indreptatire,
in 1939, marele istoric Gheorghe I. Bratianu, nu
a fost o simpla ambitie de moment a principalu-
lui conducator politic al razboiului de eliberare
sl unitate nationald, ci ,expresia vie, dinamica a
aspiratiilor seculare [...] realizate in limitele lor
de astazi prin propriile noastre forte si prin sacri-
ficiile noastre, in mare masura «prin noi ingine»”.
Unitatea nationala era, de fapt, realizata in 1918
prin respectarea principiului etnic, intr-un spatiu
geografic bine determinat, in cadrul caruia urmau
sa se asigure conditiile de securitate si dezvolta-
re economico-sociala necesare existentei natiunii
romane, in ansamblul acesteia. ,,A vorbi, deci, de
un imperialism romdan prin raportare la aceste
provincii, asa cum fac adversarii nostri — avea sa
se afirme intr-un Aide-mémoire inaintat Marilor
Puteri in martie 1919 — inseamna o dovadad de rea
credintd sau de ignorantd’.

In aceste imprejurari complexe, incapaci-
tatea sau reaua-vointa a guvernantilor de la Bu-
dapesta de a accepta realitatea istorica, hotararea
de unire de la Alba Iulia, respingand incercarea
partii romane de dialog pentru a se da o rezolvare
pasnica problemelor bilaterale — in primul rand,
celor privind delimitarea frontierei —, in speranta
influentarii deciziei Conferintei de Pace, aveau sa
creeze o stare conflictuald tot mai deschisa intre
Romaénia g1 Ungaria. Grevate de o mostenire isto-
rica dificila, datorata contradictiilor si tensiunilor
acumulate secole de-a randul in urma agresiunii
si dominatiel maghiare asupra unor intinse te-
ritorii roméanesti, exacerbate in ultimele decenii
prin politica de deznationalizare fortatda a roméani-
lor din Transilvania, ca si de pozitiile divergente
din anii Primului Razboi Mondial, aceste relatii
aveau sa conduca in cele din urma la un dureros,
dar inevitabil razboi in 1919.

Premierul Bratianu a hotarat sa se prezinte
el insusi la Paris pentru a apara cauza Romaéaniei
Mari, care, in orice caz, nu era un cadou din par-
tea Aliatilor; in acest rastimp complex, aplicarea
Hotararii de unire gi consolidarea acesteia aveau
sa se realizeze pas cu pas gi prin actiunea elibera-
toare a armatel romane. In momentul sosirii de-
legatiei romane in capitala Frantei, la jumatatea
lunii ianuarie 1919, Roméania s-a infatisat inain-
tea areopaguluil international ca un stat national
unitar de fapt si de drept. Statutul teritorial al
Transilvaniei si al regiunilor locuite de romani la



vest de Muntii Apuseni, care urma sa fie aparat
pentru a i se da o consacrare internationala defi-
nitiva, avea la baza urmatoarele documente: Tra-
tatul de Alianta franco-anglo-ruso-italo-roman
din 4/17 august 1916 de la Bucuresti; Declaratia
Guvernului Statelor Unite din 5 noiembrie 1918;
Hotararea Consiliului National Roméan Central
(CNRC) din 10 noiembrie 1918 comunicata guver-
nelor roman, ungar si aliate; Hotararea Adunarii
Nationale de la Alba ITulia din 1 Decembrie 1918;
Hotararea Adunarii Nationale sasesti de la Me-
dias din 8 ianuarie 1919.

Dar, la 18 ianuarie 1919, cand s-au deschis
in mod solemn lucrarile Conferintei de Pace, des-
tinata sa statueze noua arhitectura a relatiilor
intre statele lumii, frontierele Roméaniei nu erau
nici definitivate g1 nici recunoscute prin acte ofici-
ale cu validitate juridica internationala. O parte a
teritoriului national se afla inca sub diferite ocu-
patii straine, iar agresiuni ale puterilor inamice
— Ungaria si Rusia Sovietica — se pregateau atat
la Nord-Vest, cat si la Nord-Est.

In cea de-a doua expunere pe care avea sa o
faca, la 1 februarie 1919, inaintea ,,Consiliului ce-
lor Zece”, Primul delegat al tarii, precizand fronti-
erele revendicate si adaugand ca alte sute de mii
de conationali traiau dincolo de acestea, avea sa
sublinieze: ,, Aceste cereri nu ar putea fi conside-
rate ca inovatii [...] Romania nu reclama intrarea
in unitatea romaneascd a tuturor acestor popu-
latii de dincolo de Dundre, de Nistru sau de Tisa,
nici chiar a acelora de care ea nu este desparti-
ta decat prin largimea unui curs de apd. Roma-
nia cere numai tuturor statelor vecine de a ardta
aceeasi moderatie si de a face aceleasi sacrificii in
interesul pacii, al liberei dezvoltdri a popoarelor
st al progresului economic al Europei”. In concep-
tia Premierului roman, Tratatul din 1916 — rod al
unor lungi si aprinse negocieri cu Antanta — tinea
seama nu numai de interesele legitime si de drep-
turile istorice ale poporului sau, dar si de cele ale
natiunii maghiare; astfel, in cadrul teritoriilor re-
vendicate si acordate Romaniei nu fusese cuprins
yteritoriul istoric si geografic roman” de la est de
Tisa, unde se afla, in urma dominatiei ungare si
a masurilor administrative ale guvernului de la
Budapesta din ultimele decenii, o ,,masa compac-
ta de aproximativ un milion de locuitori, avand in
orasul Debretin un centru politic si cultural ma-
ghiar”. Pe teritoriul ce urma sa fie recunoscut Ro-
maniei, conform aceluiasi Tratat din 1916, popu-
latia romaneasca constituia, conform statisticilor
oficiale ungare din 1910, o majoritate absoluta de
54% din populatia totala, iar daca acele statistici
ar fi fost rectificate inlaturandu-se falsificarile
tendentioase, binecunoscute si in epoca, procentul
reprezentat de natiunea romana s-ar fi ridicat la
circa 62,5%, dupa alte surse chiar mai mult. In
plus, romanii reprezentau in Transilvania si tinu-
turile limitrofe elementul autohton; invazia unga-
ra, colonizarea germanica si cea secuiasca, infil-
trarile artificiale de populatii alogene, indeosebi
maghiari sau vorbind maghiara, nu reusisera sa
modifice caracterul romanesc al intregului teri-
toriu, ci numai sa impiedice evolutia normala a
populatiei roménesti g1 sa-i1 rapeasca dreptul de
exercitare a libertatilor sale nationale si politice.

Hotararea Adunarii Nationale de la Alba
Iulia de unire definitiva a Transilvaniei, Bana-
tului, Crisanei, Satmarului si Maramuresului cu
Roménia nu venea, astfel, in contradictie cu re-
alitatea istorica si nici cu exigentele principiului
autodeterminarii promovate de Aliati, exigentele
formulate de guvernul roméan si acceptate in 1916
de Puterile Antantei gasindu-gi concretizarea in-
tr-o forma democratica, cu caracter plebiscitar.
Unitatea nationala trebuia si era de fapt realizata
respectand principiul etnic, intr-un spatiu geogra-
fic bine determinat, unde viata poporului roman
putea sa fie asigurata prin conditii de securitate si
de evolutie economico-sociala necesare existentei
sale.

Un Aide-mémoire inaintat Marilor Puteri,
in martie 1919, de catre o delegatie a oamenilor
politici roméani din Transilvania remarca intr-un
mod extrem de limpede esenta actiunii romanesti,
pe care diverse cercuri mai mult sau mai putin
oficiale se grabeau s-o eticheteze drept ,imperi-
alismul de la Bucuresti”: ,,In judecdtile care s-au
emis in problema romdneasca se uitd, din neferi-
cire, adesea cd, independent de tratatele incheiate

Aplicandu-se principiul
autodeterminarii nationale - ,,una
din cele mai mari forte spirituale
ale istoriei moderne”, cum il
definea distinsul jurist roman
George Sofronie —, la Trianon s-a
autentificat acest inalt concept de
constiinta a omenirii, fiind inscris
ca o norma de baza in dreptul
gintilor si morala internationala

intre Romdnia si guvernele aliate, poporul roman
— care formeazd marea majoritate a populatiilor
provincitlor in chestiune — s-a alaturat in mod
spontan la Regatul Romaniei prin Actul solemn de
la Alba Iulia din 1 Decembrie 1918. [...] Este deci
clar stabilit ca, in afara conventiilor internationa-
le mentionate mai sus, alipirea acestor provincii la
Romania este perfect justificatd din punct de ve-
dere juridic, prin vointa liber exprimata de marea
majoritate a locuitorilor ei. Dreptul international
clasic, ca st principiile formulate de Presedintele
Wilson sunt pe deplin aplicabile si la cazul nostru.
A vorbi, deci, de imperialismul roman referitor
la aceste provincii, asa cum o fac adversarii nos-
tri, inseamnd a da dovadad de rea credintd sau de
mare ignorantd”.

,Noua diplomatie” ce consacra principiul au-
todeterminarii nationale ca ax central al viitoarei
reglementari mondiale, al carei campion se dove-
deau a fi Statele Unite, interesele diferite si con-
tradictorii, disputele, inca in surdina, pentru sfere
de influenta la Dunarea de Jos s1 Marea Neagra,
ca si evolutia exploziva a situatiei in fostul Impe-
riu Rus introdusesera si puteau introduce in conti-
nuare in ecuatia tratativelor de pace elemente de
ordin politic, economic si militar, chiar necunoscu-
te, care, In orice caz, nu trebuiau sa fie neglijate
sau minimalizate de statele interesate, cum era si
Romania. In fata atator incertitudini, care parca
anuntau intregul ,calvar al péacii” din 1919-1920,
guvernul roman a cautat sa adopte o atitudine
pragmatica, realista g1 tenace in concordanta cu
obiectivul recunoasterii unirii politice desavarsite
la 1 Decembrie 1918. Factorii responsabili au in-
treprins diverse si consecvente demersuri pentru
a cunoaste exact pozitia Marilor Puteri invinga-
toare in legatura cu angajamentele anterior lua-
te fatd de Romania, cautand a le informa si, deci,
a clarifica raporturile cu acestea in problemele
esentiale, de interes pentru viitorul tarii noastre.
Totodata, ei s-au dovedit congtienti de amplitudi-
nea evolutiei politice internationale si de faptul ca
obiectivul national urma sa fie atins intr-un mo-
ment in care si alte natiuni din aceeasi regiune
a continentului isi reficeau sau isi reintregeau
entitatile lor statale independente. Se punea insa
intrebarea, in ce masura si in special sub ce con-
ditii unitatea national-statald romaneasca avea
sa fie recunoscuta si concretizata in documente cu
valoare juridica internationald?

In urma expunerilor amintite ale Premie-
rului roman in fata ,,Consiliului celor Zece” a fost
constituita o ,,Comisie pentru studiul chestiunilor
teritoriale relative la Roméania”. Mandatul ei nu
era de a decide asupra valabilitatii Tratatului din
1916, nici de a hotari care vor fi viitoarele fronti-
ere ale Romaniei, ci de a analiza si opina asupra
respectivelor frontiere ,,pe temeiul etnic, geografic
s1 al necesitatilor economice”; potrivit marturiei
expertului britanic Harold Temperley, motivele
strategice nascute din exigentele politice ale mo-
mentului nu puteau influenta asupra recomanda-
rilor acestei comisii.

»A vorbi, deci, de un imperialism
romdn prin raportare la aceste
provincii, asa cum fac adversarii
nostri — avea sa se afirme intr-un
Aide-mémoire inaintat Marilor
Puteri in martie 1919 — inseamnd
o dovada de rea credintd sau de
ignoranta”

Ion I.C. Bratianu

In sedinta din 8 februarie 1919 expertii bri-
tanici, americani, francezi si italieni au prezentat
patru proiecte cu privire la frontiera de vest a Ro-
maniei. Dintre ele cea mai avantajoasa era propu-
nerea britanici, care mergea la aproximativ juma-
tatea distantei dintre linia Tratatului din 1916 si
cea fixata ulterior la Trianon. Discutiile prelimi-
nare privind frontiera romano-ungara se vor pre-
lungi, fara ca delegatia romana sa aiba dreptul de
a participa la ele. La 12 mai 1919 cei ,,4 Mari” is1
vor da acordul asupra traseului acesteia, ,uitand”,
insa, sa-l notifice partii romane. Evenimentele ul-
terioare, circumscrise unui climat international
complicat, caracterizat de starea de razboi exis-
tenta in centrul Europei, in cadrul carora presi-
uni de tot felul vor fi facute la Bucuresti pentru a
ceda din pozitia initiala, evenimente ce vor scoate
la iveala serioase contradictii intre Puterile Aliate
in abordarea concreta a raporturilor cu Roméania
fata de ,problema Transilvaniei”, aveau sa condu-
ca la amanarea nejustificata a deciziei finale a fo-
rumului international al pacii pana in 1920.

,Sfatuit” si uneori chiar amenintat cu repre-
siuni diplomatice si economice, Premierul Ton I.C.
Bratianu va dovedi g1 in acest context, putin favo-
rabil, o pozitie curajoasa, demna si constructiva in
abordarea concreta a problemelor cu care tara sa
se confrunta. In fata celor ,,4 Mari”, Bratianu avea
sa sublinieze ca ,Romdnia e nu numai in stare
de razboi, dar in razboi declarat cu bolsevicii din
Rusia si cu cei din Ungaria’, adaugand: ,.E foarte
bine sa dezarmezi jandarmii, dar cu conditia de a
fi dezarmat in prealabil pe briganzi’. Invitat cu N.
Misgu sa 1a parte la sedinta din dupa-amiaza zilei
de 10 iunie, impreuna cu reprezentantii Cehoslo-
vaciel, s1 supus unui rechizitoriu sever din partea
Presedintelui Wilson, chiar violent al sefului de
cabinet britanic Lloyd George, Primul delegat al
Romaniei demonstra energic, fara ascunzisuri,
temeiurile pozitiel guvernului sau: ,,Dacd ungu-
rit nu inteleg situatia lor adevdratd si nu renuntd
la vechile lor pretentii, pacea va deveni din ce in
ce mai dificild’. Dupa ce a doua z1 dimineata in
sedinta Consiliului Ministrilor Afacerilor Straine
se comunica delegatiei roméane frontiera de vest
s1 nord-vest cu Ungaria, la 13 iunie Georges Cle-
menceau avea sa adreseze prin radio o Nota gu-
vernelor roméan si cehoslovac, prin care, in numele
Puterilor Aliate si Asociate, declara: , 1. Frontiere-
le descrise in telegrama de mai jos vor fi frontierele
care vor desparti de o manierd permanenta Unga-
ria de Cehoslovacia si Romania. 2. Fortele armate
ale acestor state trebuie imediat sa inceteze ostili-
tatile si sa se retraga in cel mai scurt timp posibil
in interiorul frontierelor naturale astfel stabilite”.
In final, Nota apela la intelegerea si solidaritatea
micilor lor aliate in indeplinirea hotararilor anun-
tate.

Intre timp, la Bucuresti, Consiliul I:>
de Minigtri, intrunit in prezenta Regelui
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I:> Ferdinand I, hotara in unanimitate reche-
marea la Bucuresti a lui Ion I.C. Bratia-
nu. Inainte de a parasi capitala Frantei ca
raspuns la atitudinea discriminatoare a Marilor
Puteri fata de tara sa, acesta a inaintat, la 2 1ulie,
un ultim memoriu Romdnia in fata Congresului
de Pace, prin care protesta solemn fata de nerecu-
noasterea unor frontiere care sa asigure Romani-
el securitatea ei nationald. Pozitia sa avea sa fie
sustinutd si de maresalul Foch, comandantul-gef
al fortelor aliate, care se pronuntase consecvent
pentru securizarea ,citadelei roméane”. Bratianu
— va remarca mai tarziu istoricul nord-american
Sherman David Spector in documentata sa ana-
liza asupra diplomatiei romane din acea perioada
—,,a reusit s demonstreze cd nu se mai putea spe-
ra ca Romania sa ramand sub o permanentd su-
punere fatd de masinatiunile Marilor Puteri, care
incercau s-o foloseascd ca pe un pion. Bratianu a
rasturnat conceptul stabilit, st anume acela ca sta-
tele europene mai mici au doar controlul marginal
asupra propriilor destine”.

In atari imprejurari, guvernul roméan a in-
teles ca unicul garant al independentei si al asi-
gurarii integritatii teritoriale ale statului national
intregit ramaneau fortele sale armate.

Informatiile detinute de conducatorii de
la Budapesta, potrivit carora Puterile Aliate nu
aveau posibilitatea sa acorde ajutor militar Ro-
maniei in cazul in care aceasta ar fi fost atacata
pe Tisa, au influentat, desigur, atitudinea Coman-
damentului ungar, in sensul grabirii atacului pro-
iectat impotriva Romaniei. Declangarea ofensivei
a fost stabilitd pentru 20 iulie, la ora 3.00, cand
fortele ungare urmau sa forteze Tisa si sa dezvolte
ofensiva la est, cu directia principala Oradea.

Razboiul roméano-ungar s-a desfasurat in
doua faze. Cea dintai a cuprins, la randul ei, doua
momente distincte: ofensiva ungara, intre 20 si 23
iulie, si contraofensiva romana, intre 24 si 27 iu-
lie. Cea de-a doua a debutat cu o etapa pregatitoa-
re (27-30 1ulie), pentru ca la 30 iulie sa se produca
fortarea Tisei de catre armata romana, continuata
cu operatia de urmarire (cca 105 km) prin lupte
pe teritoriul ungar (31 iulie-4 august) si ocupa-
rea Budapestei. Guvernul ungar nu s-a asteptat
ca armata romana sa-si continue ofensiva spre
Budapesta. Dar, atat timp cat cercurile politice
conducatoare ungare continuau sa nu recunoasca
explicit hotararea Marii Adunéari Nationale de la
Alba Iulia, din 1 Decembrie 1918, de unire a Tran-
silvaniei cu Romania, si recurgeau la forta arme-
lor pentru a se opune implinirii acestel decizii
luate in mod democratic, oprirea fortelor roméane
pe Tisa ar fi fost o greseala. In consecinta, Inal-
tul Comandament roman a hotarat fortarea Tisei
sl urmarirea armatei ungare pana la capitulare.
Numai astfel se putea stinge focarul de razboi din
centrul Europei care pusese in pericol integritatea
teritoriala a Romaniei s1 pacea in aceasta parte a
continentului. Oportunitatea acestei actiuni a fost
recunoscuta si de Aliati.

Importanta deosebita pe care cercurile con-
ducatoare ale Roméaniei au acordat-o actiunilor
armatei romane pentru fortarea Tisei si urmari-
rea trupelor ungare spre Budapesta a fost pusi in
evidenta de insusi faptul ca Regele Ferdinand I,
Regina Maria, precum si Prim-Ministrul Ion I.C.
Bratianu au fost prezenti in acele zile pe front.

La 4 august, ora 18,00, generalul Marda-
rescu, comandantul trupelor din Transilvania,
primea in mod solemn, pe bulevardul Andrassy,
defilarea trupelor sale. ,,La Budapesta — avea sa
sublinieze savantul N. Iorga — n-am cautat sa jig-
nim mandria acestui popor adesea legat in istorie
cu al nostru [...], ci am afirmat dreptul nostru asu-
pra Ardealului, unde natia noastrd se sprijind pe
vechimea de locuintd, pe preponderenta numericd,
pe necesitatea geograficd si mai ales pe vointa liber
exprimatd a majoritatii locuitorilor sdi, azi cetd-
teni egal indreptdtiti ai statului roman”.

In perioada imediat urmatoare intre Roma-
nia si Marile Puteri Aliate au fost inregistrate nu-
meroase momente incordate, cu intensitati diver-
se; acestea au fost influentate, in egala masura,
de refuzul guvernului de la Bucuresti de a semna
tratatul de pace cu Austria, care aducea serioase
prejudicii suveranitatii sale nationale, de ciocni-
rea de interese economico-comerciale intre aces-
te Mari Puteri in zona, in efortul lor de a obtine
pozitii cheie indeosebi in economia romaneasca,
precum si de o sustinuta campanie propagandis-
tica denigratoare a cercurilor politice govine si
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revansarde ungare obsedate de ideea restaurarii,
prin orice cai si mijloace, a ,,Marii Ungarii a Sf.
Stefan”. Aceste cauze principale au determinat,
alaturi de evolutiile tensionate din Ungaria, in-
clusiv dupa retragerea armatei romane din Bu-
dapesta si restul teritoriului vremelnic ocupat,
amanarea semnarii pacii cu Ungaria.

Dupa instalarea guvernului Alexandru Vai-
da-Voevod (decembrie 1919) ,politica de rezisten-
ta” de pana atunci a Bucurestilor, dezvoltata cu
Linsistentd si sarguinta”, avea sa faca loc unei
abile ,,diplomatii a compromisului”, acceptata de
ambele parti, prin care, fard a se eluda interesul
national fundamental, se va ajunge in cele din
urma la finalizarea pacii. Iar in cadrul acestui
intortocheat proces puterea armata a Romaniei,
rolul ei in balanta strategica zonala au constituit
unul din argumentele forte in negocierile continu-
ate la Paris si Londra.

Considerata drept una din cele mai stralu-
cite pagini din istoria neamului roméanesc, lupta
pentru apararea Statului national intregit la 1
Decembrie 1918 si recunoasterea sa pe plan in-
ternational desfasurata deopotriva pe plan di-
plomatic si militar, in cadrul careia, asa cum am
evidentiat, rolul armatei roméane a fost hotarator,
s-a incheiat cu semnarea tratatelor de pace, in ca-
drul carora Tratatul de la Trianon-Versailles din
4 junie 1920 a consemnat in plan juridic si moral
o victorie decisiva in afirmarea drepturilor si dem-
nitatil romanilor in constiinta umanitatii.

Partea I a tratatului continea toate articole-
le referitoare la Pactul Societatii Natiunilor. Tra-
tatul propriu-zis era format din 14 parti si 364 ar-
ticole si stabilea frontierele Ungariei cu Romania,
Regatul Sarbo-Croato-Sloven si Cehoslovacia (art.
27-35); in virtutea articolului 45, statul ungar re-
nunta, ,.in favoarea Romaniei, la toate drepturile
st titlurile asupra teritoriilor fostei Monarhii aus-
tro-ungare, situate dincolo de fruntariile Ungariei,
astfel cum sunt fixate la art. 27, partea a Il-a si
recunoscute prin prezentul tratat incheiat [...] in
scopul de a reglementa problemele actuale dintre
cele doud tari, ca facand parte din Romdania’.

In conformitate cu articolul 46, o comisie
compusa din 7 membri, dintre care 5 numiti de
principalele Puteri Aliate si Asociate, unul de Ro-
mania si celalalt de Ungaria, urma sa se consti-
tuie in cursul a 15 zile de la intrarea in vigoare
a Tratatului, pentru a fixa la fata locului traseul
liniei de frontiera (descris la art. 27). Prin arti-
colul 47, Roméania confirma angajamentul de a
consimti la introducerea si respectarea dispoziti-
ilor cuprinse in Tratatul asupra minoritdtilor din
1919, iar prin articolul 55, Ungaria era obligata
sa acorde tuturor locuitorilor sai, fara deosebire
de nastere, de nationalitate, de limba, de rasa sau
de religie, deplina si intreaga protectie a vietii si
libertatii lor. In virtutea articolului 227, Unga-
ria recunostea, totodata, ca lipsite de efect toate
tratatele, conventiile si intelegerile pe care fosta
Monarhie austro-ungara le incheiase cu Roméania
pana la 15/ 28 1ulie 1914, ca si de la aceasta data
pana la punerea in vigoare a respectivului tratat.
In vederea prevenirii unor noi acte de agresiune,
s-a mai stipulat demobilizarea armatei ungare,
toate navele de razboi austro-ungare — inclusiv
submarinele — urmand a fi predate Aliatilor; for-
tele armate mentinute in serviciu erau limitate la
30 000 de oameni.

In urma Tratatului de la Trianon, pe harta
Europei a reaparut, dupa patru secole, statul un-
gar — 92 915 km? cu 8 457 000 locuitori — in cadrul
caruia minoritatile reprezentau 11%.

Reunind in vatra stramoseasca provinciile
aflate pana atunci sub stdpanire striing, in ho-
tare care au respectat intr-o masura apreciabila
aspiratiile nationale exprimate anterior, Romania
a devenit un stat mijlociu, sub raportul suprafetei
s1 populatiei: 295 049 km? (fatda de 137 000 km?
inainte de 1918) si 15 541 424 locuitori in 1920
(fata de circa 7,25 milioane in 1916), de fapt, cel
mai mare stat din sud-estul Europei. Un stat omo-
gen din punct de vedere etnic, care, potrivit re-
censamantului general din 1930, din 18 057 028
locuitori, inregistra: 71,9% romani, 7,2% maghiari
si secuil, 4,1% germani, 4% evrei, 3,2% ruteni si
ucraineni, 2,3% rusi, 2% bulgari etc.

Aceasta trasatura fundamentald a fost in-
scrisa in CONSTITUTIA adoptata si promulgata
in 1923: ,Regatul Romaniei este un stat national
unitar si indivizibil”, iar ,teritoriul Romaniei este
inalienabil”. O

Adrian Majuru

Din vremuri medievale
A

n preajma zilei de 4 iunie 2020, am des-
coperit foarte interesantul articol sem-
nat de G.M. Tamas, De ce sd nu scriem
despre Trianon. Autorul pune cititorului
multe intrebari, al caror raspuns il poti descoperi
in contemporaneitate, fara mare greutate. Ii dau
dreptate dlui Tamas, pentru ca suficienta, super-
ficialitatea, ignoranta, vanitatea mai ales, ne pot
intoarce din drum. Am ales sd marturisesc, astfel,
despre un fenomen istoric, mai degraba, al carui
traseu in timp traverseaza veacuri, si anume: des-
pre doua conflicte milenare, incheiate intr-o prima
etapa intre anii 1919 g1 1920 si, definitiv, in 1947,
ambele insa fiind mai intai incheiate la Versailles
in 1919 si, respectiv, Saint-Germanin-en-Laye
(septembrie 1919) si apoi Trianon, in iunie 1920.

Actul din 4 iunie 1920 a fost cel din urma
episod al Europel moderne intr-o confruntare mi-
lenara opusa absolutismului si imperiilor de tip
medieval. Anii Primului Razboi Mondial au faci-
litat numai finalizarea acestui ultim act prin care
sinchisoarea popoarelor”, cum era numit Imperiul
Austro-Ungar, a fost definitiv eliminata din isto-
rie. Cum a pornit aceasta traditie de tip medieval
si confruntare milenara?

Europa a cunoscut doua astfel de confrun-
tari milenare, una in Occident si alta in Europa
Orientala, care au opus patru popoare si natiuni:
francezi §i germani, pe de o parte, romani si un-
guri, pe de alta parte. In Occident, confruntarea
incepe in secolul al IX-lea, iar in Orient, o suta de
ani mai tarziu. Asadar, Europa a trebuit sa vin-
dece doua rani continue, din vremuri medievale.

Pars Occidentalis

In Occident, ultimul imparat carolingian,
Ludovic T cel Pios, a decis sa imparta imperiul
intre cei trei fii, pentru a incerca sa opreasca un
posibil fratricid. Astfel, cel dintai nascut, Lothar,
a primit coroana si zona de mijloc a imperiului
(Francia Media), cea mai dezvoltata si populata,
zona de mijloc numita de atunci Lotharingia si
care pornea din zona Tarilor de Jos, la nord, co-
bora pe linia Rinului, cu Westfalia g1 Palatinatul
de o parte si Alsacia, si Lorena, pe de alta parte,
cuprindea, apoi, si zona Suabiei, care includea si
Elvetia de azi, apoi Burgundia (sud-estul Frantei
de azi cu Provence) si nordul Italiei, cu orasele Ge-
nova si Florenta. Impartirea are loc in 817 cand
Ludovic Germanicul, numit si bavarezul, a primit
zona Bavariei, iar Pepin a primit zona Aquitaniei
(sudul si sud-vestul Frantei). In 829 Ludovic cel
Pios il introduce in mostenire si pe cel de-al pa-
trulea fiu, Carol al II-lea cel Plesuv, pentru care
a creat un stat aditional numit Alamania, viitorul
tinut al Suabiei (Elvetia si landul Baden-Wirten-
berg de azi). Dupa moartea lui Pepin, Aquitania 1i
revine lui Carol al II-lea cel Plesuv. La 840, cei doi
frati, Ludovic si Carol, stapaneau zone mai omo-
gene etnic, dar mai putin dezvoltate, s1 s-au revol-
tat impotriva fratelui lor mai mare, Lothar I, care
detinea si titlul imperial, dupa moartea tatalui lor
in 840. Lothar a fost invins in 842. A urmat in 843
tratatul de la Verdun, prin care cei doi isi extin-
deau teritoriile spre interiorul vechiului imperiu,
insd nu au eliminat Lotharingia. Confruntarea
pe intinsa si bogata Lotharingie a continuat de
atunci, prima impartire efectiva a ei fiind in 870
prin tratatul de la Mersen, succesorul lui Lothar
I si Lothar al II-lea stapanind numai nordul Ita-
liei. Confruntarea pentru Francia Media a durat
pana in vremuri moderne, cu intermitente. Cum
a fost, de pild4, in secolele X-XII, cand din vechiul
regat germanic se naste Imperiul Roman de Nati-
une Germana, care va include cea mai mare parte
a regiunilor Lotharingiei, inclusiv statele inde-
pendente Burgundia si regatul Italiei, fapt care a
atras aversiunea Frantei, pentru urmatoarele se-
cole. Din confruntarea celor doua blocuri apar pri-
mele brese ale Europei moderne, dupa trei decenii
de razboaie religioase, in 1648, cand este recunos-
cuta independenta Tarilor de Jos Unite (Olanda),
precum si a Confederatiei Elvetiene, teritorii care
se desprind din Imperiul Roman de Natiune Ger-
mand. Razboiul pentru dominatia Rinului a conti-
nuat pana la mijlocul secolului al XX-lea, in jurul
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unel frontiere dantelate, care pornea de la fluviul
Rin (Alsacia) si se oprea pe Canalul Manecii, de-
marcatie stabilita in linii mari inca de la 1715.
Cea mai importanta miza era, desigur, stapanirea
malurilor Rinului.

Pars Orientalis

In Europa Orientala, oprirea invaziilor tri-
burilor unguresti la Lechfeld, in 955, de impara-
tul romano-german Otto cel Mare a determinat
schimbarea directiilor de atac ale acestora catre
vecinatatile Campiei Panonice. In a doua parte
a secolului X incepe indelungata confruntare a
maghiarilor cu vecinatatile: fratiile ceho-morave,
cnezatele slovace, regatul Croatiei, taratul sarb
si cel bulgar de la Vidin i, desigur, cnezatele si
voievodatele roméanesti din Banat, Crigsana, Ma-
ramures si Transilvania. N-a existat o stapanire
efectiva a acestor teritorii, ci relatii de supunere
bazate pe juraméantul de vasalitate al liderilor
locali, indeosebi in Croatia 1 Transilvania. Apa-
re, astfel, in secolul al XI-lea, un regat medieval
maghiar multinational, cu zone autonome la pe-
riferie, dupa modelul si cu sprijinul Imperiului
Roman de Natiune Germana. Confruntarea din-
tre romani g1 unguri a fost cea mai indelungata
in aceasta regiune, din secolul X pana la mijlocul
secolului XX, asadar si in perioada post-Trianon.
Confruntare finalizata prin semnarea Tratatului
de pace de la Paris in 1947, care pacifica din nou
frontiera romano-maghiara, stabilita prima oara
prin actul de la Trianon. Acelasi tratat din 1947
restabilea si frontierele dintre Franta g1 Germa-
nia, de la finalul Primului Razboi Mondial.

Daca privim cele doud frontiere, din nord-es-
tul Frantei si cea romana-ungara, vedem o asema-
nare a dantelariei care se strecoara printre locali-
tati cu populatie mixta, de o parte si alta. Francezi
s1 germani sau francezi si valoni, pe de o parte,
romani si maghiari, pe de alta parte. Zonele de
amestec nu pot fi evitate.

Daca Franta si Germania au ramas fidele
traseului istoric care a dus catre statul national,
confruntarea dintre romani si unguri a avut un
traseu putin diferit. In vreme ce Roménia a ales
proiectul unui stat national si independent, un
drum foarte greu, care a presupus mari sacrificii,
necesare insa pentru dezvoltarea unei natiuni ti-
nere, Ungaria a ales o alta cale, una a compromi-
sului politic pentru o idee medievala. Ceea ce a
pus-o in dezavantaj pe termen lung.

In anul 1866, dupa infrangerea de la Sadowa
— care a pus capat Imperiului Roman de Natiune
Germana din centrul Europei — pentru a nu se pra-
busi, Austria a acceptat compromisul cerut de elita
politica si financiara maghiara: dualismul. Astfel
imparatul Austriei a devenit si rege al Ungariei.
Cu alte cuvinte, Ungaria a preferat statului mo-
dern sa se conserve prin modelul medieval de regat
multinational, dar cu o singura natiune la guver-
nare in detrimentul celorlaltor natiuni. Si a conser-
vat acest proiect de stat medieval in interiorul unui
imperiu, care nu s-a putut nici el moderniza tocmai
din cauza dualismului, Imperiul Austro-Ungar fi-
ind numit intre timp ,inchisoarea popoarelor”. Eli-
ta maghiara a ramas pana la final fidela acestui
model de stat si de guvernare, in vreme ce Roméania
sl statele balcanice, ulterior, au ales modernizarea
si limitele etnice ale statelor lor.

In vreme ce elita maghiara sarbatorea la
1898 ,mileniul maghiar”, romanul banatean Au-
rel C. Popovici a redactat un nou proiect politic de
reformare a Imperiului, proiect pe care l-a facut
public in 1906: Statele Unite ale Austriei Mari.
Conceptul lui Aurel C. Popovici presupunea infiin-
tarea a 15 provincii autonome (state), constituite
pe principiul nationalitatii, respectand frontiere-
le etnice si beneficiind de o larga autonomie in-
ternd, dupa modelul elvetian sau american. Era
prevazuta, de asemenea, o intarire considerabila
a executivului central si folosirea sistematica a
limbii germane in administratie si ca limba ofi-
ciald. Una din consecintele cele mai importante
era pierderea importantei jucate de Ungaria. In
consecinta, ceea ce nu s-a putut realiza prin dia-
log si colaborare a fost implinit dupa cinci ani de
razboi, in anii 1918-1919. Desi ultimul imparat al
imperiului, Carol al X-lea, a redactat apelul numit
Catre popoarele mele credincioase, acesta a sosit
insa prea tarziu.

Conflictul romano-maghiar a ramas, insi,
intr-o forma bizara si sterila de manifestare, fiind
alimentat de revizionismul maghiar in perioada
post-Trianon. Daca Ungaria va continua sa do-
reasca sa investeasca timp si resurse in modelul
medieval al statelor multinationale conduse de o
singura natiune in detrimentul altora, ar trebui
sa priveasca spre Iugoslavia si Cehoslovacia sau
fosta URSS, in perioada post-1990.

Vindecarea

Dupa 1947, Franta eliberata a solicitat, in
schimbul despagubirilor de razboi, dupa modelul
anilor 1919-1920, anexarea delimitata in timp a
landului german Saar si dominatie economica in
zona industriala Ruhr. Puterile Aliate aleg infiin-
tarea Republicii Federale Germane in 1949. Pes-
te numai cativa ani, in urma negocierilor dintre
Franta si RFG mai ales, este infiintata in 1951
Comunitatea Europeana a Carbunelui si Otelului,
pentru a partaja resursele de otel si carbune ale
statelor membre, prevenind astfel un nou razboi
european. Comunitatea Europeana a Carbunelui
s1 Otelului include in spatiul sau vechiul imperiu
Carolingian: Franta, RFG (teritoriul initial avut
de Ludovic Germanicul), Olanda, Belgia, Luxem-
burg si Italia. Asadar, intinsa si bogata Lotharin-
gie a fost, in sfarsit, pacificatd! Comunitatea
Europeana a Carbunelui si Otelului a devenit nu-
cleul viitoarei Uniuni Europene. Potrivit lui Robert
Schuman, artizanul acestui proiect politic, noua
constructie trebuie sa se bazeze pe ,egalitatea sta-
telor i nu prin puterea politicii de dominatie”.

In Europa Orientald, singura bresa ramasa
deschisa continua sa fie hranita prin manipularea
bazinului electoral, de o parte si alta a frontierei
roméano-maghiare. Ceea ce dovedeste ca elitele po-
litice ale ambelor tari fie nu pot castiga suficien-
ta legitimitate din partea natiunilor lor pentru a
guverna, fie nici nu doresc aceasta. Si prefera sa
intretina un tangaj electoral permanent, tintind
un fals conflict, pentru a ascunde sub paravanul
acestuia realele slabiciuni ale propriilor guvernari
sl interese de grup. Sunt lideri politici sau... mer-
cenari politici? O

Trianon dupa 100 de
anit. Romania vizutd
prin ocheanul poeziei

Ion Muresan

Inviere

Brusc s-a-nserat. in sfegnic lumanarea,
pocnind, se-aprinse singurd, din nou.
Trei zile L-am vegheat sub rasuflarea
de somn ce-n somn e somnului ecou.

Si1intre pleoape strans tineam mormantul:
rosie stanca sparta-n sur dreptunghi.
Romanii-ntre maslini dormeau urandu-L,
stand ghemuiti, cu capul pe genunchi.

La vremea cantului de miruire,

ne-am pus cenusa-n par si-am plans amar:
,,0, suflete, durere-1 peste fire

cand parasesti al trupului hotar!”

Nici semne nu au fost, fiindca durerea
topeste semnele ce vin de sus.

Dar parca-parca s-a-ntetit tacerea

ce izvora din groapa lui lisus,

lar stanca a prins apoi sa valureasca,
usor, ca apa raului In munte,

si-un trup de abur a-nceput sa creasca
din piatra, ca iesindu-ne din frunte

furnici de foc peste furnici de roua.

Si1 El a fost, n-am umbra de-ndoiala:
venind spre noi a zis doar ,,Pace voua!”
Iar cerul tremura, ca o petala.

Minunata plutire

incepe ca o foarte brusca surzenie,
Incepe ca o foarte brusca trezire,
Peste gramatica trece o vedenie
Siincalceste partile de vorbire.

Stai pe o terasa. Singurul esti

Care vede o inalta si pustie cladire
Coborand din ceruri. Abia mai vorbesti,
Abia mai descrii minunata-i plutire.

Barbati si femei urca in poduri
De unde te privesc prin lucarne:
Cuvintele tale sunt vinete noduri,
Gura, un negru clopot de carne.

Cladirea pustie coboara in piata.
Cerul se face alb ca de spuma.
Deasupra portii ei atarna o paiata
Facuta din carpe si guma.

Te indrepti inspre ea.

Tai streangul.

Tei paiata in spate.

Din ceruri se lasa o ninsoare tarzie.

Ani intregi, zile nenumarate,

Pe strazi tot mai inguste, mai intortocheate,
Treci mut; iar paiata pe umar

incepe a vorbi si invie.
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CONTEMPORANUL. IDEEA EUROPEANA

a un veac de la consfintirea inter-

nationald a intregirii Romaniei cu

leaganul dacic al romanismului care

e Transilvania, e binevenit sa sar-
batorim acest moment. Dincolo de sarbatorirea
momentului, a 1izbanzii in sine, e salutar si sa ne
amintim care au fost originile acestei izbanzi, cum
s-a lucrat in acest sens. Pentru ca rolul acestor
sarbatori nationale nu e doar acela de a puncta
voios o stare de fapt, ci si de a rememora moda-
litatile in care s-a lucrat in trecut si s-ar putea
lucra g1 astazi pentru binele tarii. Tratatele de la
Versailles si Trianon au fost momente importante
pentru Romania, izbanzi diplomatice si nationale
de o importanta uriasa, care au avut radacini in
actiunea elitelor roméanesti din secolul al XIX-lea.
Si1 e bine sa ne amintim acest lucru.

Elita secolului al XIX-lea a construit Roma-
nia pe baza ideii de continuitate. Ideea nationala
presupunea descoperirea si articularea continui-
tatilor istorice. Astfel, capilaritatea culturala sin-
cronica era completata de o inradacinare in trecut,
de o asumare a unor continuitati. De exemplu, cei
de la Convorbiri literare au articulat continuitati
istorice cu pasoptistii, recuperati in calitate de
lideri ai ,,miscarii nationale” de la 1848, continu-
itati nationale (cu roméanii din afara granitelor ta-
rii), continuitati sociale (publicand mult folclor si
chiar folclor urban, literatura dialectala a lui Vic-
tor Vlad Delamarina si Ion Popovici Banateanul,
de exemplu), continuitati culturale (publicand
lucrari de teologie, despre cartile de cult, lucrari
despre literatura pentru copii, despre economie
politica, stiinte s.a.m.d., conceptualizand, cu alte
cuvinte, cultura nationala ca pe un tot, avand o
conceptie holistica asupra culturii nationale).
Abia in epoca interbelicad au aparut primele rup-
turi, cand tinerii s-au rupt de batrani. Retorica
generationistd a fost prima ruptura serioasa in
istoria culturii romane moderne. Apoi, comunigstii
ne-au cerut sa ne rupem de trecutul burghezo-mo-
sieresc, post-comunigtii de trecutul comunist si
asa mai departe. Romania s-a micsorat si prin le-
padarea de trecuturile ei, proces care a incurajat
unele voci sa sustina ca Marea Unire a fost rezul-
tatul unui noroc.

Dar anul Marii Uniri nu a fost rezultatul
unui simplu noroc. Dupa cum e silit sa recunoas-
ca chiar cel mai de seama reprezentant al scolii
de demitizare a istoriei romanilor, ,cert este ca in
1918, in momentul decisiv, romanii erau pregatiti
pentru marele act al unirii”, pentru ca,,ii anima un
sentiment national dezvoltat pe parcursul secolu-
lui al XIX-lea”. Acest sentiment national dezvoltat
pe parcursul secolului al XIX-lea nu a aparut din
nimic si nu s-a dezvoltat de la sine. El a fost, in pri-
mul rand, rezultatul congstiintel de neam pe care
au avut-o elitele carturaresti, clericale si boieresti
ale romanilor de-a lungul veacurilor, incepand cu
voievozil Moldovei si ai Tarii Romanesti si trecand
prin cronicari, prin Cantemir, prin Scoala Arde-
leana si prin generatia lui Tudor Vladimirescu,
pana la miscarea nationala din 1848. In al doilea
rand, a fost rezultatul hotararii generatiei pasop-
tiste si post-pasoptiste, a National Liberalilor din
jurul celor doud oaze de romanism care au fost co-
nacele din Stefanesti ale Bratienilor si Golestilor,
si ale conservatorilor moldoveni grupati in jurul
Junimii g1 Convorbirilor literare, de a valorifica
acest sentiment national si patrimoniul cultu-
ral — limba, arta, folclorul — ale poporului roman
pentru a trece de la ,nationalitatea genetica”, de
la sentimentul difuz al apartenentei nationale, la
personalitatea nationala, la asumarea si dezvolta-
rea acestei identitati etnice.

Pe tot parcursul secolului al XIX-lea a avut
loc o ofensiva national-educationald/ diplomati-
ca/ economica/ culturala/ politica al carei scop era
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eliberarea Romaniei din robia imperiilor incon-
jurdtoare si suzerane, protectoare sau garante.
Inainte de Marea Unire de la 1918, a fost Mica
Unire de la 1859. Iar inainte de Mica Unire a fost
aparitia unei generatii de tineri boieri care au
inteles ca nu trebuie abandonate traditiile roma-
nesti, dar trebuie scapat de sub apasatoarea tu-
tela culturala a Otomanilor si a altor imperii. In
Studie moldovanda din 1851-52, Alecu Russo nota
ca repedea modernizare a societatii moldovenesti
s-a facut si sub imperiul modei: ,,Schimbarea cos-
tumului fu semnul pornirii duhului de desteptare.
Ideea si progresul au esit din coada fracului si din
buzunarul jiletcii [...]. Prefacerea hainilor au pre-
facut de indata conditiile sociale a lumii noastre,
precum si relatiile familiei [...]. Fracul a introdus
dignitatea, pantalonii au silit oamenii a-g1 masura
coloverantiile celor de la care astepta vr'un folos”.

Cu alte cuvinte, axul motor al modernizarii
societatii romanesti a fost recapatarea sentimen-
tului demnitatii. Modernizarea insemna, pentru
Alecu Russo si alti patrioti din generatia sa, in-
dreptarea din sale, incetarea ,coloverantiilor”,
a ploconelilor pe care salvarii, spre deosebire de
pantaloni, le ingadduiau fara riscul de a pocni cusa-
turile. Din punct de vedere cultural, modernizarea
ca verticalizare iInsemna recuperarea istoriografi-
ca a trecutului romanesc g1 crearea unui sistem de
economie simbolica, legand organic cultura popu-
lara de cea a elitelor nationale.

In 1909, in alt context aniversar, reflectand
asupra drumului parcurs pana la Mica Unire si
a semnificatiel actului de la 1859, Nicu Gane,
aflat atunci la al cincilea mandat, neconsecutiv,
de primar al Iasiului, spunea:,,Cei mai mari Dom-
ni ai nostri din vechime au cautat sa intruneas-
ca intr'un singur manunchiu aceste doud ramuri
ale natiunei roméane, dar n’au izbutit fiind ca-gi
alesese calea armelor. Generatia insa dela 1859
a avut norocul, fara varsare de sange, sa atinga
acest ideal, nu insa fara mari lupte si sbuciumari.
A izbutit pentru ca intrase adanc in constiinta tu-
turor straturilor sociale din Moldova si Muntenia
ca singura noastra scapare era Unirea. In adevar
ce eram noi inainte de unire?

Tratatele de la Versailles si Trianon
au fost momente importante pentru
Romania, izbanzi diplomatice si
nationale de o importanta uriasa,
care au avut radacini in actiunea
elitelor romanesti din secolul al
XIX-lea

Doua tarigsoare vasale Turcilor totdeauna
expuse la invaziile ostirilor streine, totdeauna in
pericol de a fi inghitite de vecini. Puterea suzera-
na in loc sa le apere le asuprea ea insasi, conside-
radu-le ca niste mosii de exploatat s1 ingaduind
chiar fara nici o dreptate rasluirea teritoriului lor;
intr'un cuvant eram doua terigoare slabe, umili-
te, ingenunchete, aproape necunoscute de Europa
occidentala si de mai multe ori oferite in diverse
combinatiuni diplomatice cand unuia cand altuia
dintre falnicii vecini. Aceasta era situatiunea ex-
terna.

Ca situatiune interna era intuneric pretu-
tindene, saracie complectd, o oligarchie venita din
Fanar care sugea ca un burete toate fortele vii ale
poporului. Nici un metru de sosea, nici o scoala
sau spital rural, nici o fabrica sau industrie, nici

Conferinta de Pace de la Paris a
acceptat, cu exceptia impartirii
Banatului cu Iugoslavia, doleantele
Romaniei asa cum fusesera ele
negociate in 1916 de Ionel Bratianu.
In plus, a recunoscut si revenirea
Basarabiei intre hotarele tarii

3 T

un pod pe apele curgatoare; iar despre drum de
fer, telegraf, etc... nici nu se visa. Ba din contra,
cand reposatul Domn Grigore Ghika din Moldova
a vroit la 1853 sa infiinteze telegraful au fost pa-
rat de boieri la Sultan ca ruineaza padurile statu-
lui, ingirand stalpi in tara fara nici o necesitate.
Apoi hatarul si rusfertul, aceste doua cuvinte im-
prumutate dela Turci dimpreuna cu obiceiul, in-
trase adanc in moravurile noastre si se infiltrase
in toate ramurile dregatoriilor publice.

Dar iata ca la 1848 un vant bun ne vine din
apus, vantul de degteptare al popoarelor i negu-
rile incep a se imprastia. Se face lumina in con-
stiinta Romanilor, notiunea de patriotism de mult
adormitd in inimile noastre prinde sa incolteas-
ca din nou, sufletele se regenereaza si atunci s’a
simtit instinctiv de intreg neamul nostru ca aceste
doua tari nu mai pot sta despartite fara ca viito-
rul lor sa fie cu desavarsire periclitat. Si astfel a
inceput in Moldova inca din timpul Domniei lui
Grigore Ghika ideia Unirei a se intinde s1 a cas-
tiga teren”.

Asadar, intregul proces de modernizare a
Moldovei s1 Tarii Romanesti g1 mai apoi a Roma-
niei Mici a fost intreprins cu gandul la unitatea
tarilor locuite de romani, unitate vazuta si ca sin-
gura cale spre independenta nationala.

Pentru a pune in migscare acest sistem in
care unitatea si independenta nationala se ali-
mentau si consolidau reciproc, elitele romanesti
ale secolului al XIX-lea au actionat pentru a arti-
cula institutiile statului national, adica insitutiile
care puteau sa detecteze, selecteze s1 promoveze
interesul national g1 oameni pregatiti sa sustina
acest interes.

Tratatul de la Trianon a consfintit intelege-
rea la care a ajuns Ion I. C. Bratianu cu reprezen-
tantii Antantei in 1916, inainte de intrarea Roma-
niei in razboi. Se spune ca, bantuit de imaginea
tataluil sau, Ion Bratianu, care s-a trezit, la Con-
ferinta de la Berlin, din 1878, marginalizat, odata
cu Romania, de reprezentantii marilor puteri, desi
Romania luptase cu mare vitejie si mari sacrifi-
cii omenesti pe campurile bulgare ale razboiului



ruso-roméano-turc, Ionel Brati-
anu a hotarat sa nu angajeze
Romania in Primul Razboi Mon-
dial pana nu obtinea cele mai
avantajoase conditii de la aliatii
franco-anglo-rusi.  Diplomatia
lui, amestec de patriotism dina-
mic, de tip occidental pasoptist,
si de tactice lentori levantine,
i-a exasperat pe diplomatii si li-
derii antantisti.

Bratianu a reusit, in pe-
rioada 1914-1916, ca presedin-
te al Consiliului de Ministri,
sa adoarma vigilenta Puterilor
Centrale in vreme ce negocia cu
Antanta nu doar conditiile, dar
si momentul intrarii Roméaniei
in razboi. Intorcea ecuatiile poli-
tice sidiplomatice pe toate fetele,
luand deciziile foarte greu si in-
totdeauna cu gandul la analogii
istorice. Izbucnirea razboiului,
in 1914, a insemnat pentru Bra-
tianu confirmarea ideii ca sosise
momentul prabusirii monarhiei
Austro-Ungare si, pentru a face
posibila intregirea Romaniei,
Bratianu a inceput, ca prim-mi-
nistru, o ofensiva diplomatica
directa, care ocolea cu prudenta
canalele oficiale. In negocierile
sale cu puterile Antantei, Bra-
tianu a pus trei conditili pentru
intrarea in razboi a Romaniei:
asigurarea necesarului de mu-
nitie, ofensiva armatelor aliate
pe multiple fronturi pentru a nu
lasa Romania expusa atacurilor
de la Vest, s1 ofensiva franco-en-
gleza din sud, pentru a proteja
Romania de un atac bulgaresc.
Situatia generala a frontului, cu
bataliile de la Verdun, Somme

M. S. REGINA MARIA

Incoronafl in Alba lulia la 15 Octomvric 1922
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doar pentru ca a aratat ca Re-
gina sta alaturi de popor, ci si
pentru ca ea a fost alaturi de
popor intr-unul din locurile in
care s-a intarit constiinta nati-
onala, la spital, unde au cazut
barierele dintre provincii si din-
tre clasele sociale. Iata ce scrie
Elena Emandi: ,Catre sfarsitul
lui Septemvrie am luat serviciul
la spital: se inmultisera atat de
mult ranitii, cd nu mai dovedea
nimeni sa-i ingrijeasca. Acolo,
stand ceasuri intregi la capa-
taiul lor, am putut cunoaste de
aproape si mai bine ca oriunde
sufletul curat si cinstit al ta-
ranilor nostri g1 am simtit ca o
legatura nebanuita pana acum
era intre ei si mine. A trebu-
it razboiul acesta groaznic, cu
toate durerile lui, ca sa invatam
s& ne cunoastem si sa ne iubim.
Munteni, Moldoveni si Olteni
cari fusesera atat de straini unii
de altii, tarani si targoveti, bo-
gati g1 saraci, toti laolaltd au
suferit, si suferinta i-a apropiat.
In transee si in spitale s-a in-
chegat unirea sfantd a tuturor
claselor sociale, care va dainui,
sa speram, si dupa razboi, spre
intarirea si fericirea neamulul
nostru”. Transeele si spitalele
au fost locuri in care s-au creat
microuniversuri sociale la scara
umana, microsocietati fata (mu-
tilata) catre fata in care romanii
s-au putut recunoaste ca frati,
confirmand astfel justetea unui
efort de razboi initiat in numele
unui ideal etnic, al constiintei
nationale care cerea unirea tu-
turor romanilor intr-un singur

si succesele de pe frontul rusesc
lucrau in sensul cerut de Brati-
anu. Autoritatile militare franceze au fost, si ele,
fie naive, fie la fel de machiavelice ca Bratianu,
dandu-1 acestuia asigurari referitoare la incapa-
citatea armatelor austro-ungare si germane de a
raspunde ofensivel romanesti peste Carpati. Bul-
garia, au promis francezii, va fi anihilata militar
de ofensiva Antantei, facand imposibil un atac
bulgaresc asupra Romaniei.

Bratianu a continuat sa ceara sporirea efec-
tivelor militare aliate in Dobrogea sau in Grecia,
impotriva Bulgariei si a negociat minutios si in-
capatanat intrarea Romaniei in razboi, folosind
informatiile furnizate de atasatii militari german
s1 austriac, pentru a tine in sah Antanta si pentru
a o obliga sa-si respecte promisiunile.

Pe langa chestiunile militare, Bratianu a in-
sistat ca in tratatul de alianta sa fie incluse inca
doua clauze: prima cerea sa nu existe posibilita-
tea incheierii unei paci separate si a doua garan-
ta egalitatea Romaniei cu puterile aliate la toate
discutiile de dupa razboi. Ambele urmareau ca in-
teresele Romaniei sa nu fie abandonate din cauza
unor negocieri separate dintre marile puteri, asa
cum vazuse Ionel Bratianu ca 1 se intamplase ta-
talui sau in 1878. Marile Puteri ale Antantei au
incheiat un acord secret in care isi promiteau ca
anexarile promise Romaniei vor fi realizate ,,doar
in masura in care situatia generala le va permite”
si ca Romania va fi primita la negocierile de pace
doar dupa ce Aliatii vor fi luat deja ,,deciziile ex-
trem de importante”.

Negocierile lui Bratianu l-au facut sa fie
urat, considerat ,caméatar politic”’, santajist care
se ,tocmeste cu o abilitate geniald”. Bratianu

Inainte de Marea Unire de la 1918,
a fost Mica Unire de la 1859. Iar
inainte de Mica Unire a fost aparitia
unei generatii de tineri boieri care
au inteles ca nu trebuie abandonate
traditiile roméanesti, dar trebuie
scapat de sub apasatoarea tutela
culturala a Otomanilor si a altor
imperii

obtinuse, totusi, de la Aliati promisiuni si clauze
care vor juca un rol important la Conferinta de
Pace de la Paris din 1919.

Semnarea conventiilor s-a facut tot dupa re-
guli dictate de Bratianu, care, dornic sa pastreze
secretul negocierilor sale, le-a cerut reprezentan-
tilor Antantei sa vina ,pe drumuri diferite si pe
jos” acasa la fratele lui, Vintild, la care Ionel a
ajuns, tot pe jos, pe drumuri ocolite. Textele con-
ventiilor erau scrise de mana pentru a nu fi divul-
gate de vreun dactilograf lucrand pentru Puterile
Centrale. Dupa semnare, cei prezenti au plecat
,pe furig unul cate unul”. Aceste precautii, mane-
vre g1 negocieri au facut ca Roméania sa intre la ne-
gocierile Conferintei de la Paris inarmata nu doar
cu bunavointa Marilor Puteri, ci si cu acte. Bu-
navointa a fost diminuata de neintelegerile dintre
Clemenceau si Bratianu, care si-a atras ostilitatea
diplomatilor occidentali, cerand respectarea scru-
puloasa a tratatelor incheiate cu Antanta.

Prin urmare, la conferintd a venit, pentru
a negocia mai sarmant, Regina Maria. Iata o
anecdota din perioada Conferintei transmisa de
la fata locului de corespondentul ziarului Dacia
(primul ziar al Romaniei Mari, scos de Alexandru
Vlahuta si I.Al. Bratescu Voinesti): ,La un pranz
dat in onoarea Reginel noastre la Paris, in pre-
zenta Presedintelui Republicei, se servi la desert
fragi. Regina fu placut surprinsa. D. Poincare ob-
servand lucrul, suverana noastra il lamuri:

— Fragi! E pentru intaia oara cand le vad,
anul acesta.

— La noi, Doamna — adauga Presedintele — e
credinta ca, atunci cand gustati intaia parga de
fragi, daca va puneti ceva in gand, gandul se rea-
lizeaza cu siguranta.

Regina noastra luand din fructele proaspete,
de bun augur, presedintele intreba:

— La ce va ganditi, Doamna?

— La Banat, fu raspunsul Suveranei.

D. Poincare, putin cam stanjenit, surase.”

Eleganta facea casd buna cu determinarea
de a negocia pentru natiune. Intre spitalul de
campanie si saloanele diplomatice, Regina Ma-
ria, asemeni altor membri ai elitelor de atunci ale
Romaniei, a stiut sa lucreze pentru consolidarea
tarii. Aici trebuie precizat cad imaginea Reginei
Maria ca ,mama a ranitilor” nu a fost importanta

stat, suveran, nu al patriotis-

mului civic specific imperiilor
multinationale care urmareau sa uneasca natiuni
diferite sub umbrela sau jugul aceleiagi ordini di-
nastice sau constitutionale.

Declaratia de razboi facuta de Roméania Aus-
tro-Ungariei precizeaza clar obiectivele nationale
pe care le urmareste statul romén intrand in raz-
boi: ,Razboiul, la care ia parte mai toatd Europa,
pune in discutie cele mai grave probleme referi-
toare la dezvoltarea nationala si chiar la existenta
statelor. Roméania, impinsa de dorinta de a contri-
bui sa grabeasca sfarsitul conflictului si sub im-
periul necesitatii de a-si salva interesele de rasa,
se vede nevoita a intra in lupta alaturi de aceia

La conferinta a venit, pentru a
negocia mai sarmant, Regina Maria

care pot sa-i asigure infaptuirea unitatii sale na-
tionale”. ,Proclamatia catre natiune” a Regelui
Ferdinand din 14 august 1916 anunta ca Romania
intra in razboi convinsa de faptul ca ,pentru viitor
numai pe temeiul national se poate asigura viata
pacinica a popoarelor”. ,Proclamatia” vorbeste de
»Zlua asteptata de veacuri de constiinta nationala,
ziua Unirii lui” si afirma datoria de a incerca sa
infaptuiasca unirea romanilor si scaparea lor de
,sub stapanirea strainilor” astfel incat Romania
sa ,propaseasca in pace potrivit datinelor si aspi-
ratiunilor gintei noastre”. Perioada refugiului in
Moldova si a Iasiului capitala a rezistentei pana
la capat a testat aceste aspiratii si le-a dovedit,
cu toate inerentele greutati, validitatea si, deci,
soliditatea.

Conferinta de Pace de la Paris a acceptat, cu
exceptia impartirii Banatului cu Tugoslavia, dole-
antele Romaniei aga cum fusesera ele negociate in
1916 de Ionel Bratianu. In plus, a recunoscut si
revenirea Basarabiei intre hotarele tarii.

La ceas aniversar, e bine sa ne amintim de
modul in care s-au obtiunt aceste izbanzi la care
ne intoarcem, iata, si peste 100 de ani. O

(Continuare in numdrul viitor)
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