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Colocviul Personalităţi bucovinene:
Eudoxiu Hurmuzaki şi epoca sa – 

bicentenar Eudoxiu Hurmuzaki

ARGUMENT

Ilie Luceac

Cernăuţi

Fosta capitală a Bucovinei istorice – oraşul Cernăuţi – a marcat în toamna
anului 2012 un eveniment important, poate unul dintre cele mai memorabile care 
s-au desfăşurat după sărbătorirea celor 600 de ani de la prima atestare documentară a
oraşului1. Este vorba despre comemorarea bicentenarului naşterii lui Eudoxiu de
Hurmuzaki, ctitorul istoriografiei româneşti moderne, „eliberatorul“ Bucovinei,
artizanul vieţii parlamentare a Ducatului, istoricul şi unul dintre cei mai destoinici fii
pe care i-a dat Bucovina ştiinţei şi culturii româneşti.

În zilele de 22-24 septembrie 2012 Editura Alexandru cel Bun din Cernăuţi, cu
sprijinul Consulatului General al României la Cernăuţi, a Institutului „Eudoxiu
Hurmuzaki“ de la Bucureşti, a Universităţii Bucureşti (Facultatea de Litere), cât şi a
Asociaţiei culturale Pro Basarabia şi Bucovina, a organizat Colocviul Internaţional
Personalităţi bucovinene: Eudoxiu Hurmuzaki şi epoca sa, prilejuit de aniversarea a
200 de ani de la naşterea istoricului şi omului politic Eudoxiu Hurmuzaki.

Personalităţi bucovinene



Înainte de a vorbi despre viaţa şi activitatea lui Eudoxiu de Hurmuzaki, trebuie
să amintim câteva lucruri despre oraşul care i-a fost atât de drag şi de care era legat
cu trup şi suflet. Cercetătorii care au scris despre istoria Cernăuţiului diferenţiază
câteva etape de dezvoltare ale acestui oraş septentrional. Între 1359-1774 (415 ani) el
face parte din Moldova (Ţara de Sus a Moldovei, ulterior numită de austrieci
Bucovina). Din 1775 până în 1918 (143 ani) acest teritoriu s-a aflat sub stăpânirea
Imperiului Austro-Ungar. Din 1918 până în 1940 şi, respectiv, din 1941 până în 1944,
oraşul Cernăuţi s-a aflat în componenţa României. Între 1940-1941 şi respectiv 1944-
1991 (aproape 48 de ani) acest teritoriu a aparţinut Uniunii Sovietice. Începând din
1991 oraşul face parte din statul suveran Ucraina. Etapa de dezvoltare a oraşului care
ne interesează în acest demers şi care a fost legată de istoria familiei Hurmuzaki este
cea care acoperă secolul al XIX-lea, şi, în special, cea de a doua jumătate a acestui
secol zbuciumat şi romantic.

La venirea austriecilor Cernăuţiul era încă un târg mic şi nu atât de bogat, din
cauza multor războaie, jafuri, incendii şi distrugeri. Raza târgului începea cam de la
gara principală de azi, se întindea apoi peste partea de nord a oraşului, cu vechiul
cartier evreiesc, unde se afla piaţa centrală, şi ajungea spre sud până la biserica Sfânta
Paraschiva, iar spre est, până la aşa numita Selişte, a cărei centru era biserica Sfântul
Nicolae, construită în 1607 de boierul Stroescu, fost staroste de Cernăuţi în acea
perioadă2. În cartierul Seliştea locuia atunci compact populaţia românească. Sub
austrieci, capitala Bucovinei s-a dezvoltat foarte repede, transformându-se într-un oraş
cu aspect european.

Cu toate că în 1859 Cernăuţiul a mai suferit un incendiu masiv, la 1 septembrie
1868, datorită concesiunilor Strussberg şi Ofenheim – nu fără aportul lui Constantin
Hurmuzaki, cel mai în vârstă dintre fraţii Hurmuzaki, preşedinte pe atunci al
Comitetului delegaţilor secţiunilor Adunării legislative din Moldova3,– oraşul întâlnea
cu urale cea dintâi locomotivă şi calea ferată. Iar în toamna anului 1875 s-a înfiinţat
Universitatea din Cernăuţi, care era un cadou făcut bucovinenilor de către împăratul
Franz Josef I, în cinstea zilei sale de naştere.

Soarta multiseculară, uneori dramatică, a oraşului a suferit în urma asupririlor,
invaziilor, incendiilor, cunoscând atât bucuria victoriilor, cât şi tristeţea vremurilor de
restrişte. Ea s-a răsfrânt asupra aspectului său, făcându-l expresiv şi neasemuit. Au
trebuit să treacă multe secole până când oraşul şi-a căpătat înfăţişarea sa originală de
astăzi. El apare în faţa noastră somptuos şi enigmatic, cu străzile lui inconfundabile,
casele şi monumentele arhitectonice, bisericile şi parcurile lui, trezind un sentiment de
uimire, stimă, mândrie şi nostalgie în acelaşi timp. Printre edificiile cele mai frumoase
ale oraşului se numără fosta Reşedinţă a mitropoliţilor Bucovinei, clădire impunătoare,
construită în cea de a doua jumătate a secolului al XIX-lea, în stil mauro-bizantin, de
renumitul arhitect ceh Josef Hlavka, care a proiectat şi biserica armeano-catolică din
Cernăuţi4. Primăria din Piaţa Centrală, Catedrala ortodoxă cu hramul „Pogorârea
Sfântului Duh“, bisericile cu turlele şi cupolele lor strălucitoare, muzeele, edificiul
Teatrului dramatic, construit în 1905 de către arhitecţii vienezi F. Fellner şi H. Helmer,
fostul Palat cultural al românilor (astăzi casa ofiţerilor), proiectat de arhitectul român
Horia Creangă, fosta Cameră de Comerţ şi Meserii, unde funcţionează în prezent
Universitatea de Medicină, Filarmonica da stat (fostul Musikverein), hotelurile,
parcurile şi grădinile publice – toate acestea şi multe alte monumente arhitectonice de


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o strălucire deosebită vorbesc de la sine despre istoria acestui oraş, care s-a aflat la
periferia imperiilor şi la marginea ţărilor ce l-au disputat şi l-au revendicat pe parcursul
anilor. Frumuseţea şi originalitatea lui din toate timpurile a făcut din acest oraş o
„Vienă“ în miniatură, unde şi astăzi, în locurile publice sau la piaţă, pe lângă limba de
stat ucraineană, mai poţi auzi vorbindu-se limbile rusă, română, germană sau poloneză.
În prima jumătate a secolului al XX-lea oraşul era numit chiar „mica Vienă“, fiind
comparat şi cu „micul Paris“, cum era numit Bucureştiul de odinioară.

O altă istorie a Cernăuţiului de-a lungul anilor au croit-o personalităţile care au
trăit sau care au pornit în lumea mare din acest oraş. E suficient să amintim doar câteva
nume de rezonanţă, printre care Mihai Eminescu, fraţii Hurmuzaki, Silvestru Morariu-
Andrievici, Eugen Hacman, Dimitre Onciul, Ciprian Porumbescu, Epaminonda
Bucevschi, Raimund Friedrich Kaindl, Paul Celan, Gregor von Rezzori, Grigore
Nandriş, Iosef Schmidt, Viorica Ursuleac, Olga Kobyleanska, Ivan Franko, Vladimir
Trebici, Radu Grigorovici, Mihailo Ivasiuk, Volodymyr Ivasiuk, Vasile Leviţchi,
Anatoli Dobreanski şi mulţi-mulţi alţii.

Între personalităţile de excepţie ale oraşului nostru, care a rotunjit în 2008 şase
sute de ani de la prima sa atestare documentară, un loc de frunte îl ocupă familia
Hurmuzaki, în special generaţia întâi (numită şi „cea mare“) a fraţilor Hurmuzaki.
Dintre ei s-a evidenţiat trifoliul Eudoxiu, Gheorghe şi Alexandru. Importanţa lor a
fost uriaşă pentru Bucovina şi nu numai. De aceea, Colocviul Internaţional Eudoxiu
Hurmuzaki şi epoca sa a avut ca scop să ilustreze nu numai viaţa şi opera lui Eudoxiu
Hurmuzaki, ci şi alte diverse aspecte din activitatea sa politică şi culturală pe care a
desfăşurat-o în Bucovina.

Unul dintre cei mai importanţi membri din prima generaţie a „Grachilor
românimei“, cum erau numiţi Hurmuzăkeştii în epocă – Eudoxiu Hurmuzaki – a
desfăşurat o activitate prodigioasă nu numai ca istoric şi jurist, ci şi ca om politic5.

Pe lângă faptul că a inaugurat fundamentala Colecţie Hurmuzaki6 de documente
externe referitoare la istoria românilor, el este autorul sintezei Fragmente zur
Geschichte der Rumänen (Fragmente din Istoria Românilor), publicate integral în
limba germană7, în cinci volume, la Bucureşti, între anii 1878 – 1886. 

Reversul medaliei Bicentenar Eudoxiu Hurmuzaki 1812 – 2012.



În Fragmentele... sale Eudoxiu Hurmuzaki descrie amănunţit cum s-a întemeiat
regatul Asanizilor8, de asemenea şi alte lucruri importante, cum sunt, de exemplu,
rolul personalităţii în istorie. Chipurile lui Mihai Viteazul, Constantin Brâncoveanu,
Vasile Lupu şi ale altor voievozi sunt redate cu talent veritabil de către istoric, înzestrat
din plin şi cu har de scriitor. Discursul său captivează, autorul reuşind să ne înfăţişeze
personaje istorice în mişcare, care sunt pline de viaţă şi care sunt gata la orice jertfă
atunci când este pusă în joc soarta poporului în fruntea căruia se aflau. 

Aceeaşi pană inspirată o găsim şi în volumul al II-lea al Fragmentelor..., unde
se descrie cu lux de amănunte istoria biserici române din Ardeal9, care se afla (se află
şi astăzi) în faţa dilemei de a alege între catolicismul de la Roma şi ortodoxismul
bizantin, dilemă care a contribuit la slăbirea elementului naţional în biserica
românească. În paginile acestui volum se iau în discuţie două probleme esenţiale, şi
anume, starea bisericii de rit greco-oriental în Ardeal pe timpul principilor aleşi, cât
şi stăruinţele unioniste în Ardeal sub Casa de Habsburg. 

Pentru istoricii de astăzi, în condiţiile social-politice actuale din Ardeal, acest
volum al lui Hurmuzaki este de mare învăţătură.

Despre familia Hurmuzaki şi în special despre fraţii din prima generaţie s-au
scris în ultimul timp mai multe lucrări de proporţii mai mari sau mai mici. Este bine
când îndeletnicirea scrisului istoric intră pe mâini bune şi când se scriu lucruri şi se
elaborează idei în cunoştinţă de cauză, cercetătorul bazându-se pe materialul concret
de arhivă. Mai trist este atunci când se apucă diletanţii să facă istorie. De exemplu, unii
istorici literari sau poeţi, care vor să acopere „exhaustiv“ şi aria ştiinţei istorice, scriu
în cărţile lor lucruri absolut aberante, cum sunt, de exemplu, în cazul dat, cele ce se
referă la Eudoxiu Hurmuzaki: „...Cariera militară (a ajuns mareşal al Bucovinei
autonome) nu l-a împiedicat pe Eudoxiu să adune din arhivele străine o vastă colecţie
de documente româneşti şi s-o lase ca moştenire Academiei Române. Acestui fiu îi
aparţine un studiu de istorie a românilor din care a tradus Mihai Eminescu“10. Sau
iată ce scrie şi rosteşte cu diferite ocazii şi la diferite manifestări culturale unul dintre
poeţii noştri, în legătură cu traducerea lui Eminescu din Hurmuzaki: „...la moşia din
Floreşti, Dolj, a junimistului Nicolae Mandrea unde, în loc să urmeze sfatul doctorului
Kremnitz de-a nu lucra o vreme, el (Eminescu – n.n. I.L.) traduce unul dintre volumele
colecţiei Hurmuzachi tipărite prin osârdia lui Ioan Slavici“11. Exegetul nostru
confundă poeticeşte Colecţia Hurmuzaki de documente externe cu tratatul lui Eudoxiu
Hurmuzaki, Fragmente zur Geschichte der Rumänen (Fragmente din Istoria
Românilor), ceea ce derută atât cititorul neavizat, cât şi ascultătorul cointeresat. Sau
mai aducem ca exemplu o mostră, care provoacă cel puţin zâmbete, dacă ne referim
la posibilităţile tehnice ale mijlocului de secol al XIX-lea. Cităm din textul acestui
opus: „...căci ne amintim de marea lucrare ziditoare pe care o iniţiază şi o întreprinde
în cea mai mare măsură Eudoxiu Hurmuzachi prin acţiunea lui de culegere şi
«scanare» avant la lettre a miilor de documente referitoare la istoria ţărilor
române...“12. 

Despre unele cărţi, pretinse a se numi teze de doctorat sau monografii despre
Hurmuzăkeşti, care sunt publicate sub egida unor instituţii mai mult decât serioase, în
care compilaţiile fac concurenţă furturilor neruşinate din texte străine, ne vom ocupa
cu altă ocazie şi în alte împrejurări. Amintim doar că astăzi lumea nu duce lipsă nici
de urechişti, care scriu lăutăreşte în cantităţi de-a dreptul industriale şi nici de
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personaje care se cred – într-o notă grav patologică – a fi cele mai importante în toate
domeniile activităţilor culturale, încât pentru ca lumea să nu uite de prezenţa, existenţa
şi rolul lor de apostoli ai neamului, acestea apar în toate fotografiile de grup sau doar
alături de celebrităţi, încât pentru autoritatea comunităţii din care fac parte, ele sunt o
adevărată şi regretabilă ruşine.

Nu ducem lipsă nici de cvasipatrioţi (aşa-numiţi „români verzi“) care nu vor să
recunoască o altă ortografiere a numelui Hurmuzaki, decât doar cea cu îmbinarea
„ch“, cu toate că toţi Hurmuzăkeştii semnau cu „k“. Aceste lucruri se pot observa în
corespondenţa lor, cât şi în lucrările pe care le-au semnat fiecare dintre ei. 

În general, Eudoxiu Hurmuzaki a devenit astăzi în vogă, încât chiar şi un institut
din Bucureşti îi poartă numele. Iar aşa-zişii „specialişti“ în domeniul Hurmuzaki se
înmulţesc peste tot în progresie geometrică. Doar că aceştia nu sunt istorici de profesie,
ci aparţin altor domenii de cercetare, aşa încât prin „op-urile“ lor despre Hurmuzăkeşti
aduc un câştig de cauză urechiştilor şi nu specialiştilor în domeniu. Hârtia, însă, le
rabdă pe toate, mai ales în aceste vremuri de libertate a expresiei, când ne convingem
de la zi la zi că valoarea şi probitatea scrisului sunt lucruri din ce în ce mai rare. Câţi
pot mărturisi astăzi: „Limba mea este trestie de scriitor ce scrie iscusit“? (Psaltirea,
Cat. VI, Psalmul 44, 2). Cu toate că românii au avut în toate timpurile, au şi astăzi
scriitori şi poeţi de mare talent.

Cele câteva încercări de comemorare a unei personalităţi de calibrul lui Eudoxiu
Hurmuzaki au cunoscut un avânt mai sporit prin numărul de materiale apărute ulterior
în diferite publicaţii româneşti de pretutindeni. De exemplu, în revista „Mesager
bucovinean“ a Filialei Bucureşti a Societăţii pentru Cultura şi Literatura Română în
Bucovina, în editorialul semnat de redactorul şef al ei, în care se menţionează despre
neputinţa deputaţilor români de „a-şi ţine discursul în limba Ţării“, se pune accent pe
curajul Căpitanului Ţării Bucovinei, Eudoxiu Hurmuzaki, care, „în discursul său de
rămas bun de la Aron Pumnul, rostit în Dietă, în sesiunea din 1866, tot în limba
imperiului (din care a fost tradus ulterior şi în limba Ţării spre a fi publicat în Foaia
Societăţii)“13 a ştiut diplomatic să atragă atenţia asupra acestei probleme arzătoare
pentru români. Adevărat, Eudoxiu Hurmuzaki a vorbit în Dietă despre pierderea grea
a românilor14 din iarna lui 1866, dar după cum se ştie, potrivit diverselor surse
documentare de arhivă şi cele edite, Alecu Hurmuzaki a fost printre aceia care l-a
petrecut pe ultimul drum pe Aron Pumnul. „La cimitirul parohial ortodox al oraşului,
ceremonia funebră a continuat, pe un timp geros, cu alte trei panegirice. Aici, primul
care a luat cuvântul a fost Al. Hurmuzaki15. Acesta arată că, de-a lungul celor aproape
două decenii de colaborare cu Aron Pumnul, a putut să-şi dea seama de alesele însuşiri
ale prietenului dispărut, care îl aşază în galeria marilor bărbaţi ai neamului“16.
Discursul lui Alecu Hurmuzaki a fost publicat apoi şi în broşura lui I. G. Sbiera17. Cât
priveşte întrebarea retorică „Dar unde sunt boierii de-altădată?...“, constatăm cu tristeţe
că unii dintre ei, care au devenit între timp „boieri ai minţii”, au părăsit malurile
Prutului preferând malurile Dâmboviţei, iar alţii, care se revendică direct din spiţa
Hurmuzaki, numai că nu ştim din care generaţie au descălecat, îşi aduc aminte –
boiereşte! – începând de prin anul 2000, că sunt Hurmuzăkeni şi că le-ar sta bine nu
numai la Cernăuţi, ci şi în Grecia, de-o vorbă, de unde se zice, potrivit uneia dintre
legendele despre Hurmuzăkeşti, că ar fi provenit această familie.

Ca personalitate a culturii româneşti şi ca făuritor al istoriei Bucovinei în cea
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de a doua jumătate a secolului al XIX-lea, Eudoxiu Hurmuzaki merită omagiat la scară
naţională. Cernăuţiul a reuşit să facă atât cât a fost posibil. Editura Alexandru cel Bun
a organizat, după cum am menţionat, Colocviul Internaţional Personalităţi
bucovinene: Eudoxiu Hurmuzaki şi epoca sa, cât şi o medalie comemorativă Eudoxiu
Hurmuzaki, care a fost turnată la Monetăria Statului R. A. Bucureşti, ca şi medalia
jubiliară Alexandru cel Bun, scoasă în 2008, cu ocazia sărbătoririi a 600 de ani ai
oraşului Cernăuţi. Pe frontispiciul casei Hurmuzaki18 din Cernăuţi a fost instalată o
placă comemorativă. 

Manifestarea consacrată omagierii lui Eudoxiu Hurmuzaki s-a deschis sâmbătă,
22 septembrie 2012, cu un Te Deum oficiat la Cernauca, la Biserica parohială „Sfinţii
Arhangheli Mihail şi Gavril“, ctitorită de bătrânul Doxaki Hurmuzaki, în preajma
căreia se află lăcaşul de veci al marelui istoric. Aşa se face că cel ce a întemeiat
istoriografia românească prin uriaşa sa Colecţie de documente îşi doarme somnul de
veci în pământul fostei moşii a Hurmuzăkeştilor, încuscriţi cu vechea şi faimoasa
familie a Murguleţilor şi a lui Simion Movilă19. Ca şi cu alte ocazii, suportul moral şi
material al Te Deum-ului a fost susţinut de un grup de preoţi de la Sfânta Mănăstire
Putna, în frunte cu Arhimandritul Melchisedec Velnic, stareţul Mănăstirii Putna. La
slujba de pomenire de la Cernauca, alături de Arhimandritul Melchisedec a slujit
părintele ieromonah Nichita de la Mitropolia Cernăuţiului şi a Bucovinei, părintele
Veaceslav, parohul Bisericii „Sf. Arh. Mihail şi Gavril“ de la Cernauca, părintele Pavel
Paulencu, parohul Bisericii „Înălţarea Domnului“ de la Horecea (Cernăuţi), părintele
Petru Toderean, diaconul Prea Sfinţitului Meletie. După Te Deum-ul şi sfinţirea
plăcilor de marmură care au fost instalate cu câteva zile înainte pe mormintele
Hurmuzăkeştilor, a Murguleţilor şi a familiei Eufrosina şi Petru Petrino (prin grija şi

Cernauca. Te Deum la mormântul istoricului Eudoxiu Hurmuzaki.



insistenţa Editurii Alexandru cel Bun din Cernăuţi, plăcile cu inscripţiile respective au
fost donate de Institutul „Eudoxiu Hurmuzaki“ din Bucureşti), participanţii la
Colocviu – profesori, istorici şi scriitori din Bucureşti, Alba Iulia, Cluj, Iaşi, Varşovia
– au întreprins o călătorie de documentare la Cetatea Hotinului. Vizitatorii au avut
prilejul să admire vestigiile în piatră care se mai păstrează: zidurile propriu-zise ale
cetăţii, câteva ancadramente de uşi vechi în piatră, palatul voievodal din interiorul
cetăţii, unde, după cum scrie C. Negruzzi, şi-a găsit sfârşitul domnitorul Alexandru
Lăpuşneanul, şi alte obiective, care, raportate la documentele de arhivă demonstrează
că acest bastion medieval a adăpostit nu numai pe cei trei eroi care sunt popularizaţi
cu accepţia tacită a oficialităţilor ucrainene: Ian al III-lea Sobieski, Ian regele
Hodkievicz sau hatmanul Petro Sahaidacnyi, dar şi alţi comandanţi de oşti, voievozi
şi hatmani. Efigiile lui Sobieski, Hodkievicz şi Sahaidacnyi sunt imprimate astăzi
chiar şi pe pungile de plastic, care se vând de la Hotin până în supermarketurile de la
Cernăuţi. Spre deosebire de români, care vorbesc în şoaptă despre personalităţile lor
istorice, copământenii noştri ucraineni ştiu să-şi venereze eroii, vorbind despre ei şi
popularizându-i cu orice ocazie care le stă la îndemână.

Menţionăm că următoarele două zile în care s-au ţinut comunicările conform
programului, oaspeţii au servit masa de prânz la mănăstirea Bănceni, prin bunăvoinţa
Eparhiei Cernăuţiului, în persoana Preasfinţitului Meletie, Episcop de Hotin, vicar al
Mitropoliei Cernăuţilor şi Bucovinei, fapt pentru care îi aducem mulţumirile noastre.
În aceeaşi măsură mulţumim respectuos şi vieţuitorilor Mănăstirii Putna, în persoana
Arhimandritului Melchisedec pentru înţelegere şi susţinere şi pentru toată osteneala
sfinţiilor lor. Nu în ultimul rând, mulţumim şi vieţuitorilor Mănăstirii Bănceni, în
persoana Episcopului Longhin (Jar), cât şi Mănăstirii de călugări de la Horecea, în
persoana Arhimandritului Veniamin, pentru că ne-au primit şi ne-au ospătat, fiindcă
în ultimul moment Departamentul pentru Românii de Pretutindeni de la Bucureşti a
refuzat atunci finanţarea proiectului, pe motiv că există alte proiecte mai importante
decât comemorarea lui Eudoxiu Hurmuzaki.

Cele două zile ale Colocviului s-au desfăşurat conform programului anunţat.
Duminică, 23 septembrie 2012, sesiunea de comunicări s-a ţinut în Sala Roşie a
Universităţii Naţionale „Iu. Fedkovyci“. Rectorul Universităţii cernăuţene, prof. univ.
dr. Stepan Melniciuk, nu a putut să ia parte la lucrări. Din partea Catedrei de Filologie
Română şi Clasică cu un cuvânt de salut s-a adresat docentul Gheorghe Jernovei,
doctor în filologie, şeful Catedrei de Filologie Română şi Clasică. Lectorul univ. dr.
Veronica Todoşciuc de la Catedra de Filologie Română şi Clasică a evitat să fie
prezentă la Colocviu, cu toate că a fost invitată. Dumneaei  a scris o teză despre
Hurmuzăkeşti şi aici ar fi avut posibilitatea să-şi demonstreze travaliul. Colegii istorici
ar fi ascultat-o şi ar fi apreciat-o. Rămâne o enigmă de ce dânsa nu a luat parte la
lucrări.

Colocviul a fost onorat de mai mulţi istorici din ţară, care au ţinut să vină la
Cernăuţi şi să cunoască meleagurile unde au activat fraţii Hurmuzaki şi să vadă
mormintele acestor intelectuali, care nu au pregetat pentru propăşirea neamului
românesc. Între cei sosiţi s-au aflat prof. univ. dr. Iacob Mârza de la Universitatea „1
Decembrie“ de la Alba Iulia, cât şi lector univ. dr. Radu Mârza de la Universitatea
„Babeş-Bolyai“ de la Cluj, care au vorbit despre dialogul epistolar între Blaj şi
Cernăuţi, în epoca Hurmuzăkeştilor.
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De la Bucureşti au fost prezenţi profesorul universitar dr. Constantin Burac
care a ţinut o comunicare interesantă cu privire la originea şi locul de formare a
poporului român oglindite în opera lui Eudoxiu Hurmuzaki. Contribuţia profesorului
Burac este binevenită, deoarece în lucrarea sa se aduc argumente ştiinţifice, bazate pe
documente de arhivă, aşa încât s-a urmat exemplul lui Hurmuzaki, pentru care
documentul a fost cea mai sigură şi convingătoare armă ştiinţifică. De la Bucureşti au
mai participat la colocviu prof. univ. dr. Adina Berciu-Drăghicescu, prof. univ. dr.
Oana Chelaru-Murarus, decanul Facultăţii de Litere de la Universitatea Bucureşti,
asistent univ. dr. Minodora Bucur, de la aceeaşi Facultate de Litere a Universităţii
Bucureşti și prof. univ. dr. Dorin Cimpoeşu, de la Facultatea de Istorie. Clujul a mai
fost reprezentat de doi cercetători de calitate, şi anume, prof. univ. dr. Ilie Rad de la
Universitatea „Babeş-Bolyai“ şi cercetător dr. Stelian Mândruţ de la Institutul de
Istorie „George Bariţiu“ al Academiei Române din Cluj-Napoca. Din Varşovia s-a
înscris cu o comunicare prof. Iuliana Luceac, care a vorbit despre prietenia dintre
membrii familiei Hurmuzaki şi Carol Miculi, compozitor şi pianist virtuoz, singurul
dintre bucovineni care a avut şansa să devină elevul lui Frédéric Chopin. Oraşul Iaşi,
care este atât de atrăgător şi enigmatic şi care apare amintit pentru prima dată în acelaşi
document al domnitorului Alexandru cel Bun, din 1408, alături de Cernăuţi, a fost
reprezentat de doi filologi de marcă: scriitorul Ion Muscalu şi criticul şi istoricul literar,
prof. univ. dr. Constantin Parascan. Domnul Ion Muscalu, autor al mai multor romane
istorice inspirate, inclusiv a celor despre Măria sa Ştefan Voievod cel Mare şi Sfânt,
cât şi despre Miron Barnovschi, a vorbit cu multă dragoste şi competenţă despre
Horodiştea Cotnarilor, leagănul neamului Hurmuzaki. Din Cernăuţi cu o comunicare

Conacul familiei Hurmuzaki de la Cernauca, distrus de armata rusă în august 1914.
Ulterior, în 1917, armata austriacă a scos şi tot materialul pietros din el, 

pentru a pava şoseaua în scopuri strategice.



despre fosta moşie Cernauca a Hurmuzăkeştilor a vorbit prozatorul, folcloristul şi
publicistul Dumitru Covalciuc.

În după amiaza zilei a doua a Colocviului, după vizitarea Universităţii
cernăuţene, ale cărei corpuri administrative se află în clădirea fostei Reşedinţe
Mitropolitane din capitala istorică a Bucovinei, la cimitirul central Horecea, în Capela
Mitropoliţilor Bucovinei, a avut loc un Te Deum pentru familia Hurmuzaki şi Aron
Pumnul, oficiat de părintele Cristofor Gabor, paroh al Bisericuţei Sf. Trei Ierarhi:
Vasile cel Mare, Grigore Teologul şi Ioan Gură de Aur din Capela Mitropoliţilor. Am
considerat că este binevenit acest gest, deoarece câţiva dintre membrii familiei
Hurmuzaki, atât din prima generaţie, cât şi din cea de a doua, se odihnesc întru
eternitate la cimitirul Horecea din centrul oraşului.

Personalitatea lui Eudoxiu Hurmuzaki pe care am comemorat-o în cadrul
acestui colocviu a fost şi rămâne un model emblematic al intelectualului modern din
cea de a doua jumătate a secolului al XIX-lea, o autoritate care a ştiut să arate calea
pe care trebuie să păşească românii bucovineni în lupta lor pentru menţinerea
identităţii naţionale, a limbii, şcolii şi a bisericii strămoşeşti.

NOTE

1 Cf. albumul comemorativ: Alexandrina Cernov, Ilie Luceac (concepţie, coordonare,
introducere, legende), Mihai Cratofil (fotografii), Cernăuţi 1408–2008: album, Bucureşti,
Editura Institutului Cultural Român, 2008, 160 p.

2 Ilie Luceac, Oraşul Cernăuţi cu bisericile sale – la 600 de ani, în „Glasul Bucovinei“, an.
XV, nr. 2(58), 2008, p. 10.

3 Constantin Hurmuzaki, Raportul comitetului, delegaţilor, însărcinaţi cu cercetarea
cesiunei căilor ferate, B. A. R., mss. rom. 879, f. 47.

4 Ilie Luceac, Două monumente de cult construite de arhitectul ceh Josef Hlavka la
Cernăuţi, în Monumentul X, Vol. 2 (Cercetare-Proiectare-Conservare-Restaurare) (Lucră -
rile celei de a X-a ediţii a Simpozionului Naţional Monumentul – Tradiţie şi viitor, Ediţia
a X-a, Iaşi, 2008), Volum coordonat de Sorin Iftimi, Aurica Ichim şi Lucian-Valeriu Lefter,
Iaşi, 2009, p. 79–86.

5 Discursurile lui Eudoxiu Hurmuzaki în Dieta Bucovinei–Din viaţa parlamentară a
Bucovinei în cea de a doua jumătate a secolului al XIX-lea. Ediţie bilingvă, cu stabilire
de text, prefaţă, note şi comentarii de Ilie Luceac. Traducerea textului german de Catrinel
Pleşu, Institutul Cultural Român, Bucureşti, 2007, 367 p.

6 Teodor Balan, Eudoxiu Hurmuzaki şi colecţia lui de documente (Extras din Anuarul
Institutului de istorie naţională Cluj–Sibiu, Vol. X), Sibiu, Tipografia „Cartea Românească
din Cluj“, 1944, p. 16–17.

7 Lucrarea Fragmente zur Geschichte der Rumänen (Fragmente din Istoria Românilor) de
Eudoxiu Cavaler de Hurmuzaki a fost publicată astfel: vol. I, 1878 – 302 p.; vol. II, 1878
– 238 p.; vol. III, 1884 – 514 p.; vol. IV, 1885 – 396 p.; vol. V, 1886 – 496 p.

8 Ilie Luceac, Eudoxiu baron de Hurmuzaki (1812–1874) (studiu introductiv), în
Discursurile lui Eudoxiu Hurmuzaki în Dieta Bucovinei – Din viaţa parlamentară a
Bucovinei în cea de a doua jumătate a secolului al XIX-lea. Ediţie bilingvă, cu stabilire
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de text, prefaţă, note şi comentarii de Ilie Luceac. Traducerea textului german de Catrinel
Pleşu, Institutul Cultural Român, Bucureşti, 2007, p. 9–59.

9 Eudoxiu Baron de Hurmuzaki, Fragmente din Istoria Românilor, tomul al doilea,
Bucureşti, Stabilimentul grafic I. V. Socecu, 1900. (Traducerea în româneşte a volumului
aparţine lui Ioan Slavici).

10 Dumitru Apetri, Bucovina – cultură, personalităţi, destine, Editura Augusta, Timişoara,
2000, p. 134.

11 Lucia Olaru Nenati, Academia Nordului 150. Societatea pentru Cultura şi Literatura
Română în Bucovina la aniversare, Editura Agata, Botoşani, 2012, p. 26.

12 Ibidem, p. 25. Vezi şi Idem, Eminescu şi „Academia Nordului“, în „Bucovina literară“,
Serie nouă, an. XXIII, nr. 5–6(255–256), Suceava, mai–iunie 2012, p. 33.

13 Ştefan Hostiuc, Societatea pentru Cultură şi drama identitară a românilor bucovineni, 
în „Mesager bucovinean“, an. VII–XI, nr. 1–20 (25–44), 2009–2013, p. 4.

14 Cuvânt ţinut în şedinţa a XIII-ea a Dietei Bucovinei în memoria lui A. Pumnul de
ilustritatea sa Căpitanul Ţării d. Eudoxiu Hurmuzaki, în „Foaia Societăţii pentru Litera -
tura şi Cultura Română în Bucovina“, an. II, 1866, nr. 1–12, Cernăuţi, 1866, p. 60-61.
(nr. 1–7 redactate de A. Dimitroviţă, nr. 8–12 redactate de Ion a lui Gheorghe Sbiera).

15 Cuvântare funebrală la înmormântarea lui A. Pumnul, de A. Hurmuzaki, în „Foaia
Societăţii…“, an. II, 1866, p. 55–58. Menţionăm că tot în acest număr al revistei, la
paginile 36–48 găsim un alt articol semnat de Alexandru Hurmuzaki, intitulat Aron
Pumnul.

16 Ilie Rad, Aron Pumnul (1818–1866), Fundaţia Culturală Română, CST, Cluj-Napoca,
2002, p. 265.

17 I. G. Sbiera, Aron Pumnul. Voci asupra vieţii şi însemnătăţii lui…, Editura Soţietăţii,
Cernăuţi, 1889, p. 20.

18 Ilie Luceac, Încă o dată despre casa Hurmuzaki din Cernăuţi, în „Glasul Bucovinei“, 
an. XVI, nr. 3(63), 2009, p. 39–47.

19 Idem, Familia Hurmuzaki: între ideal şi realizare (O istorie a culturii româneşti din
Bucovina în cea de a doua jumătate a secolului al XIX-lea), Editura Alexandru cel Bun –
Cernăuţi, Editura Augusta –Timişoara, 2000, p. 130.
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Colocviul Personalităţi bucovinene:
Eudoxiu Hurmuzaki şi epoca sa –

bicentenar Eudoxiu Hurmuzaki

PROGRAM

CERNAUŢI, 21–24 SEPTEMBRIE 2012

VINERI, 21 SEPTEMBRIE 2012

13.00 Sosirea, cazarea şi înregistrarea participanţilor la hotelul „Bucovina“ (str. Holovna).

SâMBĂTĂ, 22 SEPTEMBRIE 2012

10.00 TE DEUM, Biserica „Sf. Arh. Mihail şi Gavril“, în curtea căreia se află mormintele
Hurmuzăkeştilor (com. Cernauca).

12.00 Deschiderea Colocviului (com. Cernauca, fosta moşie a Hurmuzăkeştilor).
14.00 Excursie de documentare la Biserica lui Miron Barnovschi din Toporăuţi şi la Cetatea

Hotinului.

DUMINICĂ, 23 SEPTEMBRIE 2012

Sesiune de comunicări (Moderator: prof. univ. dr. Ilie Luceac)
(Sala Roşie a Universităţii Naţionale „Yu. Fedkovyci“ din Cernăuţi, str. Koţiubynskogo, nr. 2,
corp V).
Prof. dr. Alexandrina Cernov, membru de onoare al Academiei Române, Cuvânt de deschidere.
Prof. univ. dr. Stepan Melniciuk, rectorul Universităţii din Cernăuţi, Cuvânt de salut.
Prof. univ. dr. Gheorghe Jernovei, şeful Catedrei de Filologie Română şi Clasică, Rolul
Hurmuzăkeştilor şi al intelectualilor români la instituirea învăţământului universitar din
Bucovina.
Prof. univ. dr. Ştefan Purici, prorectorul Universităţii „Ştefan cel Mare“ din Suceava,
Hurmuzăkeştii şi problemele societăţii bucovinene în timpul Revoluţiei de la 1848-1849.

Sesiune de comunicări (Moderator: prof. univ. dr. Ilie Luceac)
10.30 – 11.00 Prof. univ. dr. Ilie Luceac, Cernăuţi, Istoricul Eudoxiu Hurmuzaki (1812-1874) şi epoca sa. 
11.00 – 11.30 Prof. univ. dr. Constantin Burac, Bucureşti, Consideraţii privitoare la originea şi locul de

formare a poporului român în opera  lui Eudoxiu Hurmuzaki.
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11.30 – 12.00 Prof. univ. dr. Iacob Mârza, Alba Iulia, lector univ. dr. Radu Mârza, Cluj, Dialog epistolar
între Blaj şi Cernăuţi în epoca Hurmuzăkeştilor.

12.00 – 12.30 Scriitor Ion Muscalu, Iaşi, Horodiştea Cotnarilor din Moldova lui Ştefan cel Mare şi Sfânt –
leagăn al neamului Hurmuzaki.

12.30 – 13.00 Prof.univ.dr. Adina Berciu-Drăghicescu, Bucureşti, Confruntări religioase în Bucovina între
anii 1911-1913. Documente din Arhiva MAE.

13.30 – 14.00 Asistent univ. dr. Minodora Bucur, Bucureşti, Vasile Alecsandri şi Hurmuzăkeştii – repere şi
semnificaţii. 

14.00 – 15.00 Dezbateri pe marginea referatelor.

15.00 Excursie de documentare la Mănăstirea Bănceni. 
18.00 Excursie prin Cernăuţi.

LUNI, 24 SEPTEMBRIE 2012

Sesiune de comunicări (Moderator: prof. univ. dr. Iacob Mârza)
Secţia de istorie. (Universitatea Cernauţi, corp VI, sala 16. / Sala Bibliotecii „Glasul Bucovinei“
a Editurii Alexandru cel Bun, Cernăuţi).

09.00 – 09.30 Prof. univ. dr. Radu-Ştefan Vergatti, Bucureşti, Populaţia Bucovinei între anii 1775-1806. 
09.30 – 10.00 Prof. univ. dr. Dorin Cimpoeşu, Bucureşti, Eudoxiu Hurmuzaki – un istoric romantic întârziat. 
10.00 – 10.30 Dr. Stelian Mândruţ, Cluj-Napoca, Discursul despre locul/rolul familiei Hurmuzaki în

istoriografia română actuală.
10.30 – 11.00 Prof. Iuliana Luceac, Varşovia, Carol Miculi – un aristocrat al pianului şi un prieten devotat

al Hurmuzăkeştilor.
11.00 – 11.30 Prof. univ. dr. Constantin Parascan, Iaşi, Documentele Hurmuzaki – preţios tezaur pentru

studierea istoriei românilor.
11.30 – 12.00 Prof. Dumitru Covalciuc, Cernăuţi, Doxachi Hurmuzachi, proprietarul moşiei Cernauca.
12.00 – 12.30 Prof. univ. dr. Ilie Rad, Cluj-Napoca, Eudoxiu Hurmuzachi şi Aron Pumnul. Constituirea

Bibliotecii învăţăceilor români gimnaziaşti din Cernăuţi.
12.30 – 13.00 Prof. dr. Alexandrina Cernov, Cernăuţi, Caracterul naţional al învăţământului public în

concepţia lui Alexandru (Alecu) Hurmuzaki.
13.00 – 14.00 Dezbateri pe marginea referatelor.

Sesiunea de comunicări (Moderator: prof. dr. Gheorghe Jernovei)
Secţia de filologie. (Universitatea Cernauţi, corp. VI, Catedra de Filologie Română şi Clasică,
str. Koţiubynskogo, nr. 2).

09.00 – 09.30 Prof. univ. dr. Oana Chelaru-Murarus, decanul Facultăţii de Litere, Universitatea Bucureşti,
Nichita Stănescu – de la limbajul modern la tiparele limbii vechi.

09.30 – 14.00 Studenţii în dialog cu scriitorul Ion Muscalu, prof. univ. dr. Ilie Rad, prof. univ. dr. Adina
Berciu-Drăghicescu, asistent univ. dr. Minodora Bucur, prof. univ. dr. Constantin Parascan.

14.00 – 15.00 Excursie la Universitate, fosta Reşedinţă a Mitropoliţilor Bucovinei.
15.00 – 16.30 Excursie de documentare la Mănăstirea Horecea.

17.00 Capela Mitropoliţilor de la cimitirul Horecea. 
TE DEUM pentru familia Hurmuzaki şi profesorul Aron Pumnul.

Din partea Comitetului de organizare, 
Alexandrina Cernov, membru de onoare al Academiei Române,
Prof. univ. dr. Ilie Luceac,
Drd. Marin Gherman,
Nadina Cioban-Olaru, secretar, nchoban@mail.ru
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ISTORICUL EUDOXIU HURMUZAKI
[1812–1874] ŞI EPOCA SA

(Două sute de ani de la naştere)

Ilie Luceac

Cernăuţi

Doamnelor şi Domnilor,
onoraţi oaspeţi, stimaţi colegi!

Din amalgamul zecilor şi sutelor de întrebări care
ne macină esenţa existenţei noastre cotidiene, una dintre
ele – poate mai puţin importantă la prima vedere – apare
din ce în ce mai des în gândul nostru, şi anume: mai avem
noi oare astăzi nevoie de cultură?! Mai avem nevoie de
exemplul înaintaşilor?! Acum, când am ajuns să nu ne mai
auzim între noi, când ne vindem aproapele nostru cu o
uşurinţă de necrezut, uneori pe un preţ chiar mai puţin de
30 de arginţi?! Ne mai aducem oare aminte de strămoşii
noştri acum, când păşim încet şi sumbru prin viaţa de
fiecare zi, iar paşii noştri sunt aidoma cadenţei sacadate
din muzica celebrului cor din Nabucodonosor, aşa încât în
mersul nostru nu mai licăreşte nici o speranţă de libertate
a gândului creator?!… Acum, când nu se mai cercetează şi
nici nu ne mai interesează ce au făcut înaintaşii, ci,
dimpotrivă – li se scormonesc ADN-urile, pentru a
demonstra că noi nu suntem de fapt noi, ci suntem nişte
neaveniţi în istorie?!…

Mai avem nevoie, spuneam, de exemplul stră mo -
şilor cuminţi?! În sfâşietorul nostru drum pe care îl par -
curgem umiliţi, cu capul plecat faţă de alte naţionalităţi,
asemănându-ne cu dacii învinşi de romani şi care au
dispărut în negura istoriei în drumul lor spre Dunăre, fără
să lase vreun document scris despre soarta lor de mai
departe, ci doar o inscripţie-două, de felul: „Decebalus per
Scorylo“ – este un lucru fără precedent şi inexplicabil.
Numai poporul român,– care nu este lipsit de talent şi
geniu – a avut parte de această soartă, cu toate că şi alte
popoare au trecut prin diverse vitregii ale istoriei, dar au
ştiut să lase urme şi documente despre existenţa lor în
istorie… Câteva din aceste scene dezolante, dar în acelaşi
timp veridice şi care carac terizează psihologia noastră

S-a născut la 2 iulie 1950, în comuna
Sinăuţii de Jos (fostul judeţ Dorohoi,
România), astăzi raionul Hliboca,
regiunea Cernăuţi, Ucraina. Istoric,
critic şi istoric literar, editor. După
absolvirea şcolii medii necom plete din
satul natal, între 1965 – 1969 învaţă la
Şcoala Normală (Liceul Pedagogic)
din Cernăuţi. Studii universitare:
licenţiat al Universităţii din Cernăuţi.
Facultatea de Filologie (specialitatea:
Limba şi literatura română) (1974) şi
Facultatea de Istorie (1992). Doctor în
istorie. Teza de doctorat, susţinută în
iulie 2000, la Universitatea din
Bucureşti, cu tema: Cultura în
Bucovina în cea de a doua jumătate a
secolului al XIX-lea. O analiză de caz:
Familia Hurmuzaki. În prezent este
profesor la Institutul Teologic Ortodox
din Cernăuţi, Catedra de Jurnalism şi
Traducere. Membru al Uniunii
Scriitorilor din Moldova, al Societăţii
Scriitorilor Români din Cernăuţi şi al
Societăţii Scriitorilor Bucovineni din
Suceava. Domenii de cercetare: istoria
culturii şi civilizaţiei româneşti din
Bucovina. Volume publicate: Familia
Hurmu zaki: între ideal şi realizare (O
istorie a culturii româneşti din
Bucovina în cea de a doua jumătate a
secolului al XIX-lea), Editura
Alexandru cel Bun – Cernăuţi, Editura
Augusta – Timişoa ra, 2000, 364 p.
[Premiul „Eudoxiu Hurmuzaki“ al
Academiei Române pe anul 2000];
Discursurile lui Eudoxiu Hurmuzaki
în Dieta Bucovinei. Din viaţa
parlamentară a Bucovinei în cea de a
doua jumătate a secolului al XIX-lea.
Ediţie bilingvă, cu stabilire de text,
prefaţă, note şi comentarii de Ilie
Luceac. Traducerea textului german de
Catrinel Pleşu, Institutul Cultural
Român, Bucureşti, 2007, 367 p.

Ilie Luceac



seculară, ni le semnalează cu tristeţe scriitorul basarabean Ion Druţă. După toate cele
spuse, ce îndemnuri şi porniri ar mai putea iscodi imaginaţia noastră?!…?!…

Și totuşi, până la urmă, în pofida acestor enumerări pesimiste, mai ţâşnesc
exemple demne de a fi cercetate. Unul dintre ele este experienţa Hurmuzăkeştilor. În
cele ce urmează vom vorbi despre un reprezentant din generaţia mare a Hurmu -
zăkeştilor, al cărui bicentenar îl marcăm la sfârşitul lunii septembrie. Este vorba de
Eudoxiu baron de Hurmuzaki, care-şi doarme somnul de veci în cimitirul fostei moşii
a Hurmuzăkeştilor de la Cernauca, alături de părinţii Doxaki şi Elena Hurmuzaki.

E greu să analizezi astăzi situaţia social-politică din Bucovina istorică şi mai
ales să vorbeşti despre comunitatea românească din Bucovina secolului al XIX-lea,
fără să aminteşti despre celebra familie de Hurmuzaki,– atât prima generaţie, cât şi cea
de a doua,– care au contribuit hotărâtor la menţinerea şi coagularea elementului
românesc în Bucovina, chiar după momentul când românii bucovineni au ajuns în
minoritate faţă de celelalte etnii conlocuitoare.

La momentul 1848, în Bucovina, se înregistra o lipsă acută a unei pături
intelectuale naţionale româneşti în toate sferele de activitate ale societăţii, aşa încât
implicarea membrilor familiei de Hurmuzaki în viaţa social-politică şi culturală a
societăţii bucovinene de atunci ne apare astăzi, în retrospectiva anilor, ca o împlinire
providenţială pentru comunitatea românească din Ducatul Bucovinei. Şi de aceea, anii
50-70 ai secolului al XIX-lea se pot considera ca fiind epoca în care toţi membrii
familiei Hurmuzaki s-au manifestat plenar în procesul de modernizare a societăţii
româneşti din Bucovina. Alături de alţi intelectuali români din partea locului – în
majoritatea lor fii de boieri – fraţii Hurmuzaki au ştiut să pună bazele culturii naţionale
şi să arate drumul pe care urma să păşească societatea românească de aici, în procesul
de transformare modernă a ei, încât mai târziu, clasa intelectualilor români de la
sfârşitul secolului al XIX-lea (inclusiv generaţia a doua a Hurmuzăkeştilor) a
contribuit esenţial la înfăptuirea idealului de unitate naţională, care a culminat cu actul
unirii de la 1918. Celelalte etnii din Bucovina urmau abia să se consolideze spre
sfârşitul secolului al XIX-lea.

În toată rezistenţa pe care au înfruntat-o românii bucovineni, „Mecca
românismului“ – Cernauca, cât şi casa din Cernăuţi1 a boierului Doxaki Hurmuzaki
i-a focalizat pe toţi intelectualii, reuşind să menţină vie conştiinţa de neam. Meritul de
pionierat al Hurmuzăkeştilor la formarea şi educarea unei clase a intelectualităţii
naţionale, cât şi la promovarea culturii în Bucovina a fost uriaş.

Activitatea generaţiei întâi a Hurmuzăkeştilor este esenţială pentru păstrarea
identităţii noastre naţionale. Comunitatea românească din nordul Bucovinei nu are
nevoie astăzi să caute modele. Ea urmează doar să le însuşească pe cele mai
pilduitoare, unul dintre aceste modele fiind cel al fraţilor Hurmuzaki din prima
generaţie.

Dar să revenim la miezul subiectului. Ctitorul istoriografiei româneşti moderne,
„eliberatorul“ Bucovinei şi artizanul vieţii parlamentare a Ducatului, istoricul şi unul
dintre intelectualii emblematici ai secolului al XIX-lea din Bucovina, Eudoxiu
Hurmuzaki, cel de al doilea fiu al boierilor Doxaki Hurmuzaki şi Ileana (Ilinca)
Hurmuzaki (născută Murguleţ) nu are nevoie de o prezentare amănunţită. Nu e de
prisos însă să reținem câteva detalii, care, fie că sunt uitate uneori din neglijenţă de
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către istorici, fie că nu se amintesc din ignoranţă, fie că nu sunt luate în calcul din
motive care deranjează anturajul sau societatea respectivă la momentul oportun.

Multă lume ştie că Eudoxiu Hurmuzaki a fost acela care a contribuit esenţial
la dezlipirea Bucovinei de Galiţia. El a fost la acea vreme omul politic providenţial
pentru Bucovina2. Între anii 1864–1869 Eudoxiu Hurmuzaki a fost vicecăpitan, iar
pentru perioada 1872–1874 – căpitan (Landeshauptmann) al Ţării Bucovinei. Tot el
a luat parte la întemeierea, în 1851, a Bibliotecii Ţării, iar mai târziu, în 1857, şi a
Bibliotecii gimnaziştilor români de la Liceul german din Cernăuţi, stăruind pe toate
căile pentru înfiinţarea şi dotarea bibliotecilor din cadrul acestor aşezăminte de
învăţământ3. Eudoxiu Hurmuzaki, alături de fraţii săi Gheorghe şi Alecu, a stăruit la
obţinerea în anii 1848–1849 a unei catedre de limba şi literatura română la Gimnaziul
superior de stat din Cernăuţi, unde, până la urmă, tot fraţii Hurmuzaki au avut un rol
decisiv în soluţionarea problemei, cauza fiind câştigată în favoarea profesorului Aron
Pumnul. Eudoxiu, de exemplu, a sprijinit și a contribuit pe toate căile la menţinerea
legăturilor culturale cu intelectualii din Transilvania, în special, cu George Bariţiu,
cât şi cu cei din Principatele Unite.

Ca om politic, dacă nu a dictat faimoasa Petiţia Ţării (Landespetition) din iunie
1848, cerând prin ea dezlipirea Bucovinei de Galiţia şi constituirea ei într-o provincie
separată, atunci cu siguranţă că el a alcătuit noua şi temeinica pledoarie din Pro
Memoria zur bukowiner Landespetition vom Jahre 1848, cu o largă documentare
istorică, având la bază ideea romanităţii românilor şi a unităţii lor etnice.

Se pare că tot Eudoxiu Hurmuzaki a fost acela care i-a redactat revendicările
lui Mihai Bodnar, pe care acesta le-a citit în Parlamentul vienez. Or, conform docu -
mentelor de arhivă, Eudoxiu Hurmuzaki şi Mihai Bodnar au colaborat în februarie

Pomenirea de la Cernauca a istoricului Eudoxiu Hurmuzaki.



1849 cu ardelenii, semnând alături de aceştia Memoriul tuturor românilor din Austria
(Ardeal, Banat, Ungaria şi Bucovina), prin care cereau înfiinţarea în toate teritoriile
austriece locuite de români a unui singur „Mare Ducat“ românesc cu autonomie
administrativă şi bisericească4. Şi au reuşit, aşa cum au reuşit.

Mai puţin se cunoaşte şi faptul că Eudoxiu Hurmuzaki a fost propus, în 1850,
de către Ministrul de Justiţie de la Viena pentru a face parte din comisia care urma să
compună un lexicon juridic în limba română, aşa cum s-a procedat în anul 1849, când
s-a alcătuit lexiconul juridic5 în dialectele slave vorbite pe teritoriul Imperiului.

Ca jurist, Eudoxiu Hurmuzaki a pledat în multe procese, apărând cauza moşiilor
din Moldova ale tatălui său, ceea ce reiese şi din documentele Arhivelor Naţionale de
la Iaşi. Dar cel mai impresionant rămâne faptul, că Eudoxiu Hurmuzaki a rămas în
memoria câmpulungenilor ca un apărător consecvent al cauzei lor. Memoriul Noth-
und-Hilferuf des Moldauisch-Kîmpulunger Okols (Strigătul după ajutor al comunelor
Ocolului Câmpulung-Moldovenesc din Bucovina) a fost alcătuit de către Eudoxiu
Hurmuzaki în mai 1861 şi înaintat împăratului în iunie a aceluiaşi an. El a avut efectul
„învoielii“ pe jumătate, astfel punându-se capăt procesului care a durat aproape un
secol şi delimitându-se hotarele între proprietatea comunală şi domeniul statului.

Cât priveşte problemele bisericeşti, Hurmuzăkeştii vedeau viitorul bisericii
bucovinene în componenţa Mitropoliei din Transilvania, idee susţinută şi de mitro -
politul Andrei Şaguna. Această situaţie n-o putea accepta însă episcopul Hacman de
la Cernăuţi, dorind transformarea episcopiei bucovinene în mitropolie. Deoarece clerul
bucovinean şi-a expus părerea sa în public, Andrei Şaguna a fost silit să-şi publice
răspunsul în broşura intitulată Anthorismos (ceea ce conform legilor canonice
înseamnă combatere).

Manuscrisul Anthorismos-ului scris de către mitropolitul Andrei Şaguna,
împreună cu traducerea germană executată de Gheorghe Hurmuzaki au fost expediate
la Viena lui Eudoxiu Hurmuzaki, pentru a da textului „eleganţa şi lustrul limbajului
său“ şi a înzestra traducerea cu o prefaţă ieşită „din peana [lui] cea măiastră“6. Andrei
Şaguna a publicat apoi lucrarea sa la Sibiu, în 1863, sub titlul Anthorismos oder
berichtigende Erörterung (Împotriva dezbaterii informative), cu adnotaţia că
traducerea a fost făcută „de mai mulţi români creştini din Bucovina“.

Activitatea culturală desfăşurată de Eudoxiu Hurmuzaki în decursul întregii
sale vieţi include şi un moment memorabil din istoria culturii noastre naţionale. El a
susţinut şi a propagat cultura universală în Bucovina, contribuind la desfăşurarea celor
două concerte la Cernăuţi, în primăvara anului 1847, de către celebrul compozitor şi
pianist ungar Ferenc Liszt7, fapt realizat la îndemnul lui Eudoxiu Hurmuzaki, în primul
rând, cât şi cu susţinerea fratelui său mai mare, Constantin Hurmuzaki. Concertele au
avut loc la Cernăuţi, în sala Hotelului „de Moldavie“, proprietatea familiei Miculi8 din
Cernăuţi, şi nu la Cernauca, cum stăruie să ne convingă „cronicarul satului Cernauca“,
în masivul său volum9 de gânduri şi idei, pe care l-a prezentat la fosta moşie a familiei
Hurmuzaki, după Te Deum-ul care s-a ţinut la mormântul lui Eudoxiu Hurmuzaki de
către un sobor de preoţi de la Sfânta Mănăstire Putna, în frunte cu stareţul mănăstirii,
arhimandritul Melchisedec, cât şi de câţiva preoţi din Eparhia Cernă uţiului, printre
care şi părintele ieromonah Nichita, a cărui prezenţă ne-a bucurat mult.

E bine să se cunoască şi faptul că astăzi unii aşa-numiţi „exegeţi“ în toate do -
meniile ştiinţifice şi culturale, datorită faptului că prenumele Doxaki apare la mai
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mulţi dintre reprezentanţii Hurmuzăkeştilor, confundă personalitatea lui Doxaki
Hurmuzaki-tatăl (19 ianuarie 1782 – 30 martie 1857) cu cea a fiului, istoricul Eudoxiu
(Doxaki) Hurmuzaki (1812–1874), cât şi cu cea a nepotului lor, Eudoxiu (Doxuţă)
Hurmuzaki (18 iunie 1845 – 10 iunie 1931), fiul lui Gheorghe Hurmuzaki. În literatura
de specialitate şi în studiile cercetătorilor se întâlnesc frecvent asemenea confuzii.
Chiar și în Dicţionarul enciclopedic (vol. III, 1999, p. 131–132) se confundă
personalitatea lui Constantin Hurmuzaki (1811–1869) cu cea a entomologului Con -
stantin N. Hurmuzaki (1863–1937), ceea ce creează derute serioase. În „Magazin
istoric“ (an. XXXII, nr. 11 [380], noiembrie 1998, p. 11), Eudoxiu Hurmuzaki-istoricul
este confundat cu Eudoxiu (Doxuţă) Hurmuzaki din generaţia a doua a Hurmuză -
keştilor10.

La fel cum se întâmplă şi cu numele lui Constantin Hurmuzaki, fiecare dintre
cele trei generaţii având câte un reprezentant cu numele Constantin. În ce priveşte
confundarea numelui mic – Constantin [Hurmuzaki (1811-1869), om politic şi de stat
din Moldova, cel mai în vârstă dintre fraţii Hurmuzaki] cu Constantin [Hurmuzaki-
medelnicerul (mort la 1792)] şi Constantin [Hurmuzaki-sărdarul (născut cca 1772;
mort ante 1827)] – ne confruntăm cu o mare vânzoleală printre ziariştii care publică
orice şi oriunde, unii dintre ei ţinând cu orice preţ să îmbrace armura savantului. Toţi
cei enumeraţi care poartă prenumele de Constantin se confundă adesea şi cu profe sorul
entomolog Constantin N. Hurmuzaki, reprezentant din cea de a doua generaţie a
Hurmuzăkeştilor.

Personalitatea lui Eudoxiu Hurmuzaki trebuie analizată din trei puncte de
vedere: ca istoric, ca om politic şi ca jurist.

Ca istoric, Eudoxiu Hurmuzaki s-a impus în istoriografia românească nu numai
în calitate de ctitor al fundamentalei Colecţii Hurmuzaki, care reprezintă până astăzi
cel mai bogat repertoriu de acte şi documente referitoare la istoria politică a românilor,
lucruri despre care vor vorbi colegii noştri în cadrul Colocviului, ci şi ca autor al
sintezei Fragmente zur Geschichte der Rumänen (Fragmente din Istoria Românilor),
publicate integral în limba germană, în cinci volume, la Bucureşti, între anii 1878 –
1886 (vol. I, 1878 – 302 p.; vol. II, 1878 – 238 p.; vol. III, 1884 – 514 p.; vol. IV,
1885 – 396 p.; vol. V, 1886 – 496 p.). În varianta românească au apărut doar primele
trei, cel dintâi, publicat în 1879, fiind tradus de Mihai Eminescu11, iar celelalte două
– tipărite în 1900 – de Ioan Slavici. Aşadar, volumele IV şi V îşi aşteaptă până astăzi
traducătorul în limba română.

Primul volum al Fragmentelor… cuprinde istoria Principatelor româneşti
înainte de constituirea lor neatârnată şi perioada de la descălecarea Principatelor
româneşti până la pierderea independenţei lor. Volumul al doilea descrie istoria
bisericii române din Transilvania. În paginile lui se iau în discuţie două probleme
esenţiale, şi anume, starea bisericii de rit greco-oriental în Ardeal pe timpul principilor
aleşi, cât şi stăruinţele unioniste în Ardeal sub Casa de Habsburg. Volumul al treilea,
apărut în 1884, dezbate segmentul de istorie a principatelor române de la Mihai
Viteazul până la Pacea de la Karlovitz, încheiată între Austria, Veneţia, Polonia, Rusia
şi Imperiul Otoman, la 21 ianuarie 1699. Volumul patru a apărut în anul următor, 1885,
şi continuă istoria principatelor române începând cu pacea de la Karlovitz până la
Pacea de la Passarovitz, din 21 iulie 1718. Şi ultimul volum, al cincilea, apărut în
1886, se referă la istoria politică a românilor în secolul al XVIII-lea.
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Valoarea istorică a Fragmente-lor… lui Eudoxiu Hurmuzaki este incontestabilă.
El a fost primul, după Gheorghe Şincai cu Chronica Românilor, care a îndrăznit elabo -
rarea, la o scară monumentală, a unei istorii a poporului nostru, inaugurând o nouă
paradigmă de cunoaştere, bazată pe perceptele herderiene, ce aveau în vedere
restituirea spiritului naţional. În lucrarea sa, Hurmuzaki nu a confundat nici o clipă
patriotismul, care este o virtute, cu istoria, care este o ştiinţă, precum menţiona istoricul
francez Numa Denis Fustel de Coulanges, referindu-se la probitatea istoriografiei
universale moderne.

Eudoxiu Hurmuzaki a fost printre primii istorici români care a descris procesul
de constituire a Principatelor româneşti şi, în special, a regatului Asanizilor12. Concep -
ţia sa istorică s-a bazat pe rolul personalităţii în istorie. De exemplu, nimeni dintre
istoricii români, care au urmat lui Hurmuzaki nu a fost în stare să schimbe ceva la
aprecierea descrisă de el a personalităţii lui Mihai Viteazul.

O altă idee pe care Eudoxiu Hurmuzaki o promovează în paginile sale istorico-
ştiinţifice este cea a rolului pe care l-a avut biserica în viaţa poporului român pe
parcursul evoluţiei sale istorice.

Cu toate că după Hurmuzaki au apărut sintezele istorice ale lui Xenopol, Iorga,
Onciul etc., valoarea actuală a lucrării fragmentare a lui Eudoxiu Hurmuzaki are o
importanţă mare pentru istoricii de astăzi. Şi aici avem în vedere volumul II al
Fragmente-lor…, care este consacrat în întregime istoriei bisericii române din Ardeal,
unde Eudoxiu Hurmuzaki demonstrează cu prisosinţă ce înseamnă pentru un popor
pierderea identităţii confesionale şi care sunt consecinţele acestei pierderi pentru
stabilitatea şi integritatea lui.

Pentru prima jumătate şi mijlocul de secol al XIX-lea, cea mai bună lucrare în
istoriografia românească din paginile căreia se poate urmări desfăşurarea logică a
evenimentelor cu privire la rolul bisericii unite din Ardeal pentru enoriaşii de origine
română este cea a bucovineanului Eudoxiu Hurmuzaki. Analizând lucrurile în baza
documentelor, istoricul formulează următoarea concluzie: „Sădită de mâna lui
Leopold I, irigată de Iosif I, îmbogăţită de Carol al VI-lea, îngrijită cu mult zel de
Maria Theresia, uniunea a trebuit astfel să prindă cu timpul rădăcini sigure în Ardeal;
nu a putut cu toate acestea să înlăture cu desăvârşire legea greco-orientală mai adânc
înrădăcinată […] fiindcă în toate timpurile caracteristica de căpetenie şi semnul de
recunoaştere a naţionalităţii române a fost ortodoxia grecească, şi de aceea în dezvol -
tarea mai departe a vieţii naţionale uniunea ce urmăreşte alte tendinţe religionare va
trebui neapărat să-şi piardă cu desăvârşire rostul, pe care numai în sens ortodox poate
să-l aibă o biserică română. Şi în adevăr, conchide autorul, răsturnarea bisericii greceşti
de pe bazele ei naturale nu numai a răzleţit şi slăbit elementul naţional în biserică, în
şcoală şi pe întregul teren politic, dar a făcut totodată ca biserica unită să se piardă până
la deplina anihilare a individualităţii ei în catolicismul roman“13.

Concluziile generale formulate de Hurmuzaki în volumul II al sintezei nu şi-au
pierdut valoarea nici până în ziua de astăzi. Experienţa confesională a enoriaşilor
ardeleni, hărţuiţi de incertitudine mai mult de un secol şi jumătate, i-a permis istori -
cului să se pronunţe fără echivoc cu privire la viitorul acestei biserici, pe care îl vedea
lipsit de orice perspectivă.

Câteva lucruri rămân definitorii în Istoria Românilor a lui Eudoxiu Hurmuzaki,
şi anume:
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1) Hurmuzaki a fost primul, după Gheorghe Şincai, care a îndrăznit elaborarea,
la o scară monumentală, a unei istorii a poporului nostru;

2) Una din ideile centrale ale concepţiei sale istorice a fost modul cum a privit
şi a tratat personalitatea lui Mihai Viteazul. Domnul este admirat pentru „marea idee
a unirii politice a neamului său“, arătându-se că această idee s-a prefăcut la el în
„instinct irezistibil“, „pentru care nici un risc nu era prea mare, nici o osteneală prea
spinoasă, nici o primejdie prea înspăimântătoare“14.

3) Trebuie să menţionăm, de asemenea, că Eudoxiu Hurmuzaki a fost printre
primii dintre istoricii români care a descris procesul de constituire a Principatelor
româneşti şi, în special, a regatului Asanizilor, despre care spunea: „Astfel, pe la
capătul sutei a douăsprezecea şi la începutul celei de-a treisprezecea (1185 – 1204),
se ivi un stat de sine stătător, neatârnat şi purtând titlul de regat, care într-adevăr, pentru
multiplul său amestec cu elemente slavone, se numi regat bulgaro-român, dar care e
ridicat pe o temelie precumpănitor românească în privirea căreia un renumit scrutător
al istoriei putea cu drept cuvânt să susţie că în organismul noului stat, în care se lucra
în comun, pentru unul ş-acelaşi scop, românii reprezentau capul, slavii braţul“15. 

4) O altă idee pe care Eudoxiu Hurmuzaki o promovează în paginile sale
istorico-ştiinţifice este cea a rolului pe care l-a avut biserica (apartenenţa confesională)
în viaţa poporului român pe parcursul evoluţiei sale istorice. Se ştie că biserica
strămoşească constituie unul dintre pilonii existenţei oricărui popor. În primul volum
al Fragmente-lor… istoricul secondează discursul ştiinţific cu descrierea situaţiei
complicate în care se afla regatul româno-bulgar care încerca pe diferite căi să se
opună presiunii pe care o exercita papa de la Roma prin emisarii săi asupra conştiinţei
poporului, intenţionând să convertească cu orice preţ pe români şi bulgari la
catolicism.

Interiorul Bisericii „Sf. Arhangheli Mihail şi Gavril“ de la Cernauca, 
ctitorită de Doxaki Hurmuzaki-tatăl şi sfinţită la 1825.
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Eudoxiu Hurmuzaki lansează ideea potrivit căreia însuşi momentul cumplitului
an 1240, cu marele pericol tătaro-mongol care ameninţa întreaga Europă, devine, prin
ironia sorţii, un colac de salvare nu numai pentru unele popoare din Imperiul Bizantin,
care erau ameninţate cu convertirea la catolicism, ci şi pentru ţaratul româno-bulgar,
mai ales pentru ţara lui Ioan Asan, care, de altfel, n-ar fi scăpat de o catolicizare forţată.

În ceea ce priveşte destinul bisericii române din Ardeal, care pendula între
Orient şi Occident, reuşind cu greu să facă faţă presiunii care se exercita asupra ei,
Hurmuzaki ajunge la următoarele concluzii: 

1) Protestantismul, care avea în Ungaria o poziţie puternică, s-a adăpostit
încetul cu încetul şi în Ardeal.

2) Catolicismul a avut în Ardeal un însemnat progres, nu a putut însă să prindă
rădăcini tari, cu toate că sporirea elementului catolic se baza pe biserica unită şi deci
nu aducea un spor de cauză bisericii catolice, ci numai o aşa-zisă fortificare aparentă.

3) Ortodoxia bisericii greceşti, strâmtorată cu putere şi înăbuşită de spiritul de
cucerire al celei romano-catolice, tot mai rezista cu statornicie în pofida feluritelor
instigaţiuni şi ademeniri de a o face să treacă din Orient în Occident. Ea a dovedit mai
multă credinţă în poporul laic decât în reprezentanţii clerului, care ar fi trebuit să fie
păzitorul şi apărătorul ei. Ortodoxia bisericii greceşti a rămas un semn distinctiv al
naţionalităţii, ca moştenire primită de la părinţi în cele mai multe inimi de român.

4) Uniunea (unia), deşi numai în parte realizată în Ardeal, a dezbinat naţiunea
română bisericeşte în două tabere duşmane sau cel puţin înstrăinate, a împins-o în
ceea ce priveşte afacerile bisericeşti şi şcolare în două direcţii opuse; a slăbit conştiinţa
ei istorică, care bisericeşte şi în mare parte şi politiceşte îşi avea rădăcinile în Răsărit;
a creat un nou conflict în fiinţa naţiunii, în gândirea şi în simţămintele ei; a slăbit
coeziunea ei organică, genetică şi politică; a scăzut în mod simţitor greutatea ei
politică.

În tot ce a scris Eudoxiu Hurmuzaki, el a deţinut un stil sobru, o expunere clară
şi plastică a gândului, ca, bunăoară, în articolele Poziţia ierarhiei române în Austria

Câţiva participanţi de la Colocviu, într-o excursie la Cetatea Hotinului.



şi Centralizaţia română şi saşii, tipărite în 1849 în ziarul „Bucovina“ al fraţilor săi
Gheorghe şi Alecu. Acelaşi stil este caracteristic şi studiului Transilvania în anul 1848,
rămas în manuscris până în 1997. El a fost reconstituit, tradus din limba germană de
Mircea Spiridoneanu împreună cu Ovidiu Constantinescu şi publicat de prof. univ. dr.
Constantin Burac de la Bucureşti, în revista „Analele Bucovinei“16. Stilul, metoda de
evaluare a evenimentelor şi grafia conduc la părerea că studiul aparţine lui Eudoxiu
Hurmuzaki.

Ctitori de publicaţii, întemeietori de societăţi culturale româneşti, apărători ai
bisericii, preţuitori ai limbii şi datinilor strămoşeşti; propagatori ai teatrului profe sio -
nist românesc în Bucovina; apărători ai şcolii şi istoriei naţionale – pavăză împotriva
germanizării şi slavizării elementului autohton; adevăraţi pionieri ai culturii şi civili -
zaţiei moderne din cea de a doua jumătate a secolului al XIX-lea – aşa îi vedem pe
Hurmuzăkeşti, în virtutea exerciţiului de astăzi al memoriei. De aceea, mijlocul şi cea
de a doua jumătate a secolului al XIX-lea a intrat în conştiinţa românilor bucovineni
ca fiind epoca Hurmuzăkeştilor. Bineînţeles, alături de ei au fost şi alţi intelectuali
care au lucrat cot la cot cu fraţii Hurmuzaki. Însă Hurmuzăkeştii din prima generaţie
au înfiinţat şi au redactat pe spezele lor revista „Bucovina“ (1848-1850), au fondat
Societatea pentru Literatura şi Cultura Română în Bucovina, aflându-se la conducerea
ei în perioada cea mai fertilă a acesteia (1865-1882). Ei au înfiinţat şi organul de presă
al Societăţii, revista „Foaia Societăţii…“ (1865-1869), la care au colaborat toţi fraţii
Hurmuzaki. Mulţi intelectuali bucovineni – Vasilco, Grigorcea, Petrino, Stârcea,
Albotă, Goian, Silvestru Morariu-Andrievici, Flondor şi câţi alţii, s-au ridicat „în
umbra dârei de lumină trasă de intelectualitatea boierimii noastre“17, în persoana
generaţiei mari a Hurmuzăkeştilor, şi, în special, a trifoliului fraţilor Eudoxiu,
Gheorghe şi Alecu Hurmuzaki. Ei au fost aceia care au trezit conştiinţa românilor
bucovineni pe teren şcolar, literar şi naţional. De aceea, comemorarea celor 200 de ani
de la naşterea lui Eudoxiu Hurmuzaki este un gest care merită onorat în primul rând
de către istorici, dar şi, în aceeaşi măsură, de către întreaga comunitate românească din
Bucovina și de oriunde.

Pentru ca şi în vremurile noastre să putem să ne păstrăm identitatea, în pofida
condiţiilor, uneori nefavorabile, de afirmare naţională a minorităţilor într-un stat unitar
şi independent, trebuie să apelăm mereu la memoria istorică. Opera culturală şi
naţională a Hurmuzăkeştilor, înfăptuită în cea de a doua jumătate a secolului al
XIX-lea trebuie să ne slujească drept etalon de conduită, fiindcă ea a fost şi rămâne o
construcţie fundamentală pentru identitatea şi cultura românească.

NOTE

1 Ilie Luceac, Încă o dată despre casa Hurmuzaki din Cernăuţi, în „Glasul Bucovinei“, 
an. XVI, nr. 3(63), 2009, p. 39–47.

2 Discursurile lui Eudoxiu Hurmuzaki în Dieta Bucovinei–Din viaţa parlamentară a
Bucovinei în cea de a doua jumătate a secolului al XIX-lea. Ediţie bilingvă, cu stabilire
de text, prefaţă, note şi comentarii de Ilie Luceac. Traducerea textului german de Catrinel
Pleşu, Institutul Cultural Român, Bucureşti, 2007, p. 9–59.
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SUMMARY

The involvement of the Hurmuzaki family members into the socio-political
and cultural life of the Bukovinian society of the mid and second half of the XIXth
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century, from a retrospective, turns out a providential fulfillment for the Romanian
community of the Bukovinian Duchy. The 50s and 70s of the XIXth century can be
considered as the era of all the Hurmuzaki family members to plenary manifest
themselves in the process of the modernization of the Romanian society of Bukovina.
Along with other Romanian local intellectuals, mainly sons of boyars, the Hurmuzaki
brothers had the skill to establish the foundation of the national culture and show the
right path for the Romanian society of the Habsburg Bukovina to follow.  

The Hurmuzakis significantly contributed to the preservation and coagulation
of the Romanian element, our Romanian identity, even after the Romanians of
Bukovina became a minority in comparison to other cohabiting ethnic groups.

The historian and politician Eudoxiu Hurmuzaki was the one to essentially
contribute to the detachment of Bukovina from Galicia. Between the years of  1864-
1869 Eudoxiu Hurmuzaki served as a vice-governor and in the years of 1872-1874 as
a governor (Landeshauptmann) of Bukovina.

His personality should be analyzed from three points of view, as a historian, as
a politician and as a lawyer.

As a historian, Eudoxiu Hurmuzaki established himself in the Romanian
historiography not only in the quality of the founder of the fundamental Hurmuzaki
Colection of external documents regarding the history of the Romanian nation but
also as the author of the synthesis Fragmente zur Geschichte der Rumänen (Fragments
of the Romanian History), published thoroughly in German, in 5 volumes, in
Bucharest in between the years of 1878 – 1886. Only the first three volumes have
been translated into Romanian. 

The commemoration of the bicentennial since the birth of Eudoxiu Hurmuzaki
is a gesture which deserves to be honored not only by historians but by the whole
Romanian community of Bukovina. 

The Hurmuzakis created an era, they were the ones to awaken the Romanian
conscience in the educational, literary and natinal field, especially the brotherhood
trifoliate of Eudoxiu, Gheorghe and Alecu Hurmuzaki. Therefore, the cultural and
national art pieces of the Hurmuzakis of the second half of the XIXth century has to
serve us as a standard of conduct, being a solid foundation for the Romanian culture
and identity. 

Publicists, Romanian cultural society founders, church patrons, language and
ancestors’ traditions praisers; propagators of the Romanian professional theatre in
Bukovina, defenders of the national history and school, fighters against germanisation
and slavonisation of the autochthonous element, real pioneers of the modern culture
and civilization of the second half of the XIXth century – this is how we perceive the
Hurmuzakis in the virtue of the modern memory exercise.
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CONSIDERAŢII PRIVITOARE LA
ORIGINEA ŞI LOCUL DE FORMARE

A POPORULUI ROMâN ÎN OPERA
LUI EUDOXIU HURMUZAKI

Constantin Burac

Bucureşti

Alegerea temei, pe care m-am gândit să o prezint
în faţa domniilor voastre, are la bază două considerente.
Unul dintre acestea este motivat dintr-o anumită prevedere
de a nu mă suprapune ca subiect cu alţi distinşi participanţi
la acest mare eveniment, drept pentru care le mulţumesc cu
această ocazie iniţiatorilor şi organizatorilor care s-au
gândit să omagieze personalitatea istoricului, politicianului
şi patriotului bucovinean Eudoxiu Hurmuzaki. Al doilea
motiv, care a fost precumpănitor, are în vedere concepţia
lui Eudoxiu Hurmuzaki despre o temă care, în vremea
aceea era în centrul dezbaterilor oamenilor de cultură, şi
anume, originea şi locul de formare şi închegare a limbii
române. Trebuie să mai adaug aici şi faptul că încă nu s-a
întocmit un studiu asupra operei sale istorice, din care să
se desprindă locul contribuţiei istoricului bucovinean în
cadrul evoluţiei istoriografiei româneşti1, nemaivorbind că
nu avem încă o monografie închinată acestuia2 şi nici
familiei Hurmuzaki, care să cuprindă ambele generaţii ale
Hurmuzăkeştilor.

Dintotdeauna popoarele şi-au pus problema originii
lor, a spaţiului geografic de unde vin sau unde s-au format.
De-a lungul timpurilor cercetările istorice au pus în
evidenţă două obârşii din care popoarele îşi trăgeau
originile. Unul era de natură mitologico-divină, iar celălalt
urma calea moştenirilor din trecut. Primul a predominat, în
general, istoria antichităţii, iar al doilea capătă curs
începând cu Evul Mediu, îndeosebi din vremea Renaşterii.
Stabilită şi oficializată, această chestiune asigură poporului
respectiv întâietatea dreptului asupra unui teritoriu, precum
şi dreptul la apărare sau revendicare.

Profesorul clujean Ovidiu Pecican crede că până în
secolul al XII-lea a prevalat în gândirea politică medievală
românească mitul originilor troiene3, pus în evidenţă în
1206, cu prilejul disputării dintre cruciaţi şi Ţaratul vlaho-
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bulgar a moştenirii bizantine, iar, „mai târziu, modernitatea va propulsa în avanscenă
ideea originii romane“4.

Istoria românilor, proiectată de Eudoxiu Hurmuzaki dar neterminată şi publicată
de Ioan Slavici, întâi în limba germană, aşa cum o scrisese autorul, „limbă de cultură,
prin care puteau să se răspândească îndată rezultatele dobândite“5, apoi şi în traducere
românească6, se deschide prin prezentarea de către istoricul bucovinean a Istoriei
principatelor româneşti înainte de constituirea lor neatârnată. În această primă parte
autorul surprinde două aspecte relevante, cel puţin pentru vechimea, dacă nu şi pentru
originea şi locul de formare a poporului român şi închegare a limbii române. În primul
capitol expune Începuturile şi succesele prozelitismului romano-catolic între români
în genere şi anume în regatul Ungariei şi-n împărăţia bizantină7, iar în al doilea
Începutul, durata şi subjugarea statului româno-bulgar8.

Înainte de a ne ocupa de subiectul propus, trebuie să remarc, ca şi alţi înaintaşi,
că Eudoxiu Hurmuzaki este primul bucovinean care a încercat să dea o istorie a
neamului său9, dar moartea prematură l-a împiedicat să ducă la bun sfârşit măreţul
proiect. Ideea elaborării unei sinteze despre istoria românilor10, despre al căror trecut
se cunoşteau, la acea vreme, puţine lucruri, s-a conturat pe măsura adunării docu -
mentelor şi în concordanţă cu dorinţa generaţiei sale. Informaţiile pe care le conţineau
documentele, aduceau, faţă de cele ce s-au scris până atunci, de multe ori denaturat,
după cum însuşi remarca istoricul bucovinean, „o nouă lumină asupra multor probleme
istorice din trecutul Principatelor Române“11. În sinteza sa Eudoxiu Hurmuzaki a
căutat, în raport cu înaintaşii săi, să prezinte dovezile istorice în sensul preconizat de
Nicolae Bălcescu şi Mihail Kogălniceanu. Din fragmentele publicate se poate constata
obiectivitatea aprecierilor, pe care istoricul Teodor Balan le considera „uneori uimitor
de limpezi“, iar multe „au rămas neschimbate până în ziua de astăzi“12.

Privitor la problema pe care noi încercăm să o prezentăm astăzi în faţa
domniilor voastre, putem să anticipăm că Eudoxiu Hurmuzaki şi-a însuşit concepţia
înaintaşilor săi, mai ales, a cronicarilor şi a reprezentanţilor Şcolii Ardelene, că românii
formau un singur popor, indiferent că unii se aflau sub stăpâniri străine13. Din
preocupările istorice ale istoricului bucovinean am căutat să văd care era poziţia
acestuia referitoare la originea şi locul de formare a poporului român14. El îşi începe
sinteza sa nu de la constituirea statelor medievale româneşti, ci va încerca să prezinte
situaţia românilor dinainte de unirea lor în formaţiuni statale, şi anume, se va strădui
să descrie procesul de prozelitism al papalităţii cu ajutorul regalităţii ungare15 în zona
geografică a sud-estului Europei, precum şi istoria statului româno-bulgar, din per -
spectiva scoaterii la lumină a vechimii, precum şi a ariei de răspândire a românilor.
Problema originilor românilor fusese analizată de înaintaşii săi şi nici nu se mai spera
de a se descoperi lucruri noi şi ale căror rezultate se pare că nu convinsese încă pe toată
lumea16. Credem, însă, că prin aceste două teme Eudoxiu Hurmuzaki încerca, printr-o
prezentare din alt punct de vedere, să accentueze într-o nouă viziune credibilitatea
informaţiilor deja cunoscute, atât despre originea, vechimea, cât şi despre locul de
formare a poporului român.

Pentru început, istoricul bucovinean arată că populaţia provinciei bizantine
Sirmia, încăpută mai târziu în mâinile regalităţii ungare, era alcătuită „din sârbi, greci
şi români, care fără deosebire se ţineau de biserica orientală“17. Dar prezenţa românilor
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nu era constatată numai aici, ea se afla îndeosebi în Panonia şi în alte zone decât cele
intrate în stăpânirea ungară, cum arăta şi Eudoxiu Hurmuzaki în sinteza sa.

Aceste „fragmente de populaţiune română – cum le numea istoricul bucovi -
nean, – mai mult sau mai puţin numeroase presărate pe ici pe colo“18, cuprinse între
hotarele regatului ungar, au fost supuse presiunilor prelaţilor maghiari, îndeosebi la
insistenţele papalităţii care le recomanda de multe ori în mod virulent, de a-şi „pune
toate puterile ca să stârpească din rădăcină pe creştinii eretici şi schismatici … care se
arătau potrivnici sau neascultători bisericii romane“19.

Dacă asupra acestor populaţii intrate sub stăpânirea regalităţii ungare s-au
înregistrat unele succese, nu acelaşi lucru se poate spune despre teritoriile vecine
acestei formaţiuni politice pe care urmaşii lui Ştefan cel Sfânt doreau să le controleze
şi chiar să le ia în stăpânire prin complicitatea papalităţii. Astfel, în Cumania cum erau
denumite teritoriile extracarpatice în diferite izvoare istorice, considerată „matca
aşezării române“, în „Bulgaria slavonă“ şi în „Macedonia română“ opera convertirii,
promovată de papalitate îndeosebi, politica la care a fost atrasă şi Ungaria, nu-şi
atinseseră scopul, „lăsând puţine urme“20.

Descrierea istoriei statului Asăneştilor, alcătuit în provinciile bizantine
europene: Tracia, Macedonia, Tesalia şi parte din Dacia Ripensă21, unde românii
covârşeau „atât ca număr cât şi prin tărie fizică pe naţia grecească mai civilizată dar
mai moleşită“22, era făcută de către Eudoxiu Hurmuzaki în dorinţa de a arăta lumii
occidentale, în special celei germane, pe de o parte vechimea românilor în locurile
unde trăiesc şi astăzi, cu mult mai înainte decât susţineau unii dintre înaintaşii săi, în
special Robert Roesler, precum şi originea lor romană, dar, mai ales, constituirea
românilor într-o formaţiune politică cu pretenţii de moştenire asupra Imperiului
Bizantin. 

Biserica Hurmuzăkeştilor de la Cernauca şi mormintele ctitorilor.



Privitor la vechimea românilor, Eudoxiu Hurmuzaki face constatarea că după
supunerea primului Ţarat bulgar de către bizantini se ridică, după „un secol şi mai
bine de supunere resignată … o altă naţionalitate cu mult mai veche şi mai nume -
roasă“ (sublinierea noastră), care se uniră cu slavii bulgarizaţi pentru respingerea în
comun a supremaţiei bizantine. Nu este greu de aflat care era acest popor mai vechi
decât slavii şi bulgarii.

Istoricul bucovinean afirmă că fraţii Petru şi Asan, căpetenii ale românilor, cu
sprijinul cumanilor cu care se înrudeau23, „hotărâră de a nu se mulţumi numai cu ţara
aceasta (adică teritoriile unde ei formau populaţia majoritară – n. n. C. B.), ci de-a lua
din cât ţinea statul bizantin cât de multă ţară vor putea, pentru a ridica apoi o împărăţie
româno-bulgară unită, după cum se întinsese mai înainte şi era însemnată prin graniţe
fireşti“24. Cu alte cuvinte, aceştia preconizau să-şi extindă stăpânirea asupra întregului
teritoriu ce aparţinuse Imperiului Roman de Răsărit, mai puţin Grecia. Mai mult decât
atât, cei doi fraţi, la propunerile de încetare a ostilităţilor de către împăratul Alexios
Anghelos, puseseră „nişte condiţii de pace, încât primirea acestora nu putea să se
împace nici cu interesul esenţial al împărăţiei, nici cu dignitatea proprie a romeilor“25,
ceea ce însemna că Eudoxiu Hurmuzaki sugera o renunţare a puterii acestora din urmă
în favoarea românilor. 

În sine, răscoala Asăneştilor nu semnifica altceva decât lupta dintre româno-
bulgari şi romei pe fundalul erodării şi a începutului decăderii Imperiului Bizantin. Era
deci lupta între două entităţi total diferite: vlahii şi romeii, care îşi disputau teritoriile
şi ordinea politică, de fapt titulaturile moştenirii marelui şi prestigiosului Imperiu
Roman de Răsărit. Primii, în calitate de foşti colonişti romani, îşi arogau pe bună
dreptate dreptul de moştenitori ai Imperiului Bizantin care cunoştea în această perioadă
panta decăderii, pe când ceilalţi, deşi doreau acelaşi lucru, erau mai mult greci, dar le
plăcea să poarte, deşi pe nedrept, aureola imperială26. În acest sens sunt sugestive
afirmaţiile lui Eudoxiu Hurmuzaki care, prin caracterizarea făcută de Asan asupra
celor doi fraţi împăraţi Isac şi Alexios Anghelos, arată că românii şi romeii, deşi s-au
format în cadrul aceluiaşi teritoriu şi sub oblăduirea Imperiului Roman de Răsărit, s-
au dezvoltat „în alt şir de ani“, încât romeii „au scăzut mult în privirea curajului ş-a
încrederii şi sunt mult mai moi decât înainte“27. 

Revenind la originea romană a românilor din spaţiul geografic balcano-danu -
bian, Eudoxiu Hurmuzaki aduce în scenă, atât cât îi permiteau informaţiile, persistenţa
papei Inocenţiu III, de altfel un papă întreprinzător şi dornic de mărire, care cunoscând
că încă Boris-Mihail îşi declinase dorinţa de a îmbrăţişa confesiunea apuseană a
creştinismului28, de a-l convinge pe Ioaniţiu Caloian, „om hotărât şi cumpătat în între -
prinderi“29, pentru a concretiza dorinţa înaintaşului său. Cu acest prilej îi aminteşte
căpeteniei române despre „originea romană a românilor“ din care şi Ioaniţiu Caloian
făcea parte, nu că n-ar fi cunoscut acest lucru, ci mai mult pentru a-l determina să
încline „pentru scaunul apostolic, moşteninţă cu înrudire de sânge“30. De altfel, papa
îi transmitea la puţină vreme un nou mesaj prin care dorea să-şi întărească cele spuse,
subliniind că „un popor care se coboară din sânge de roman, nici nu se cade să se
lipsească de altă biserică decât cea romană“31.

Cunoaşterea acestor informaţii de o mare credibilitate, fără putinţa de a fi
contestate, mai ales că acestea proveneau din cancelaria sanctităţii papale, deci fără
putinţa de a fi tăgăduite de către cei care nu recunoşteau vechimea şi locul unde s-a
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produs procesul etnogenezei românilor, îi picau bine istoricului bucovinean de a
demonstra, fără teama de a fi trecută această informaţie cu vederea, ceea ce susţinuseră
înaintaşii cronicari: Grigore Ureche, Miron Costin, stolnicul Constantin Cantacuzino,
Dimitrie Cantemir, precum şi contemporanii săi, membrii Şcolii Ardelene, Nicolae
Bălcescu, Mihail Kogălniceanu şi alţii, adică originea romană a românilor şi limbii lor.
Din modul cum a folosit informaţiile credem că Eudoxiu Hurmuzaki, dacă şi-ar fi
încheiat la timp sinteza referitoare la istoria românilor şi ar fi publicat-o mai înainte,
probabil ar fi putut convinge istoriografia occidentală din acea vreme şi, mai ales, cea
germană, de romanitatea românilor şi a limbii lor.

Căpetenia statului asanid, după cum se cunoaşte, şi-a dat acordul de a se supune
bisericii romane, după ce, probabil, cercetase şi el arhivele, crede Eudoxiu Hurmuzaki,
care l-au convins că „atât predecesorii săi cei vechi, cât şi de mai încoace … şi-au
luat la suirea lor în scaun coroana şi ungerea patriarhicească din sânul bisericii
romane“32. În cele din urmă, papa, printr-o bulă papală „cu data de 25 februarie 1204,
îi dădea în faptă lui Ioaniţiu titlul de rege al bulgarilor şi românilor“33.

Tot în primul volum din Fragmentele privitoare la istoria românilor, volum
„consacrat – potrivit afirmaţiei lui Alexandru Elian,– istoriei vlahilor balcanici,
începând cu răscoala din 1185 şi cu primii Asaneşti“34, Eudoxiu Hurmuzaki susţine
că „populaţiunea de acolo“ (adică a Valahiei, care „era o parte a Imperiului Roman şi
se ţinea de Dacia“ – n. n. C.B.) era „un amestec de geţi, ce se aflau din vechime pe
acele locuri, şi din colonişti romani“35. Despre populaţia din sudul Dunării, adică
„autohtonii din Moesia“ („moesienii, adică vlachii“) afirmă că este un popor rezultat
prin contopirea „de mult cu fraţii romani ai oraşelor de pe Dunăre“, la care s-au
adăugat, spune acelaşi istoric, elementele romane nord-dunărene venite aici la
părăsirea Daciei de către Aurelian, în 27436. Cele prezentate dovedesc că Eudoxiu
Hurmuzaki era convins de faptul că de o parte şi de alta a marelui fluviu locuia aceeaşi
populaţie romanică.

Beneficiind de informaţiile lui Benianin de Tudela, care după Eudoxiu
Hurmuzaki erau „certificate de toţi oamenii vrednici de credinţă din acea vreme“37,
istoricul bucovinean spune că vlahii sunt „aşezaţi în munţii Emului, în Macedonia şi
la poalele şirului de munţi ai Thesaliei“, în Tracia şi „parte în Dacia Repensa“,
provincii bizantine unde erau majoritari38, faţă de greci. Din această localizare se
observă că aceşti vlahi, după spusele lui Eudoxiu Hurmuzaki, locuiau la sudul Dunării,
ceea ce nu înseamnă că la nordul fluviului nu-i atestă izvoarele istorice. Despre
prezenţa lor ne spune şi umanistul italian Flavio Biondo, care, într-un text redactat la
1453, constata peste secole că „dacii ripensi sau valahii din regiunea Dunării“ vorbesc
aceeaşi limbă comună prin „originea lor romană“ cu românii nord-dunăreni39.

Din cele prezentate se observă că Eudoxiu Hurmuzaki caută să contureze pe
baza izvoarelor istorice întregul spaţiu al romanităţii danubiene, unde, de fapt, s-a
format poporul român şi s-a închegat limba română.

Pentru stabilirea locului unde s-a format poporul şi limba română, Eudoxiu
Hurmuzaki nu are o convingere formată, oscilând – probabil – sub influenţa lucrărilor
apărute şi consultate, dar, din referirile făcute în diferite locuri ale lucrării sale, reiese
că procesul naşterii românilor s-a consumat pe ambele maluri ale Dunării. O parte din
cei din dreapta marelui fluviu vor sfârşi, în cele din urmă, prin a fi înglobaţi în regatul
bulgar, iar cei de la nord, pe fundalul decăderii Statului Asăneştilor şi bulgarizării
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acestuia, au evoluat spre crearea unui nou centru de putere la nord de Dunăre, dar de
data aceasta pur românesc. Izvoarele istorice confirmă existenţa unor formaţiuni
politice prestatale, atât în zona intracarpatică, cât şi la sud de Carpaţii Meridionali.
Diploma Cavalerilor Ioaniţi din 1247 atestă, în perioada afirmării Statului Asăneştilor,
mai multe cnezate şi voievodate între Carpaţi şi Dunăre, care evoluau, pe măsura
erodării statului româno-bulgar, într-un nou centru de putere, care între anii 1272-1277,
în frunte cu Litovoi, se considera destul de puternic de a înfrunta regatul ungar.

Mai mult, Eudoxiu Hurmuzaki în Fragmentele sale despre istoria românilor
arată că românii formau comunităţi consistente nu numai în provinciile bizantine
europene: Tracia, Macedonia şi parte din Dacia ripensă40, dar, cu alt prilej, îi prezenta
şi ca „locuitori autohtoni“ în Ardeal41.

În ciuda unor relatări denaturate referitoare la presupusa umplere a Valahiei,
începând cu secolul al IX-lea, „cu numeroşi români, ce imigrau (…) în statornicele
şesuri ale frumoasei ţări dunărene“42, Eudoxiu Hurmuzaki caută să combată aceste
afirmaţii în contradicţie cu adevărul cuprins în izvoarele istorice, că poporul român s-a
afirmat „în „ţinuturile de baştină“ intracarpatice şi în partea de nord-est a Ungariei
„ca [un popor] moşnean străvechi încă din timpurile romanilor şi în ciuda tuturor
învălmăşelilor migraţiunii de popoare“43.

De aici, sub presiunea maghiarilor, numeroase colonii de români s-au revărsat
peste Carpaţi spre sud-estul Dunării, unde au găsit, spune autorul, o populaţie „de
acelaşi neam“44. În cele din urmă, istoricul bucovinean îi consideră pe români ca un
popor „pământean din timpuri străvechi!45.

În vremea politicii papalităţii de prozelitism în zona balcano-carpatică şi
evoluţiei Statului Asăneştilor, informaţiile despre vlahii nord-dunăreni apar tot mai
frecvent şi mai precise în scrierile bizantinilor46. Este perioada când populaţia
romanizată din zona carpato-danubiano-pontică este denumită tot mai insistent cu
numele de vlahi, volohi, valahi etc. Analiza lor şi rezultatele la care au ajuns
cercetătorii şi, mai ales, istoricii din România, dar şi cei străini, duc la concluzia
existenţei, începând cu secolul al VIII-lea, a unei vechi populaţii romanizate la nord
de marele fluviu47. 

Placa de marmură de pe mormântul lui Eudoxiu Hurmuzaki.



Din documentele cercetate şi cele prezentate de unii scriitori bizantini, dar, mai
ales, de unii călători străini de mai târziu care i-au cunoscut pe români la ei acasă, se
poate observa că Eudoxiu Hurmuzaki îşi conturase o idee clară, fiind convins, în baza
acestora, că populaţia romanizată nord-dunăreană se autointitula numai cu numele de
români48. Pe de altă parte, remarca marea asemănare a acestora cu cei din sudul
Dunării, ceea ce sugera că poporul român s-a format de o parte şi de alta a Dunării. 

Pilduitoare sunt aprecierile făcute de Asan asupra românilor de pe cele două
maluri ale Dunării atunci când încerca să descrie asemănările şi deosebirile firelor
„care atârnă de suliţa“ sa, care sunt, spune conducătorul român, „deosebite prin
culoare, nu prin împletitură“. Ele, deşi sunt din aceeaşi materie şi ţesute de acelaşi
ţesător, totuşi, prin culoarea diferită  îţi vine „a zice, că sunt din altă materie şi că alt
meşter le-a făcut, ceea ce în realitate nu este“49.

Asemănările consemnate în izvoarele istorice în privinţa moravurilor, a
obiceiurilor, legiuirilor şi a altora i-au determinat pe scriitorii bizantini să extindă
denumirea de vlahi, valahi etc., dată românilor din sudul Dunării, şi asupra celor de
la nordul marelui fluviu. Treptat această denumire s-a răspândit şi preluat apoi de toţi
cei care au venit în contact cu ei sau au consemnat despre românii nord-dunăreni.

Paralel cu aceste opinii cuprinse în Fragmentele de istorie a românilor, scrise
de Eudoxiu Hurmuzaki, se desprinde, totodată, ideea subliniată pe întregul expozeu
că de-a lungul perioadei de început a Evului Mediu Dunărea n-a constituit pentru
autohtoni, dar nici pentru migratori, un obstacol greu de trecut de o parte şi alta a
acestui fluviu. Primul exemplu se referă la coloniştii romani, care la 274, au fost
„strămutaţi pe malul drept al Dunării în provincia Moesia, numită de atunci Dacia
Ripensis“50, fără a preciza dacă aceştia au fost retraşi în totalitate sau numai cei care
formau armata şi administraţia romană.

Urmează apoi perioada migraţiilor pe care Eudoxiu Hurmuzaki nu o tratează,
poate din pricina lipsei izvoarelor istorice sau că aceasta nu prezenta importanţă pentru
el, trecând direct la prezentarea istoriei Statului Asăneştilor. Cu acest prilej el arată că
în 1185, când Petru şi Asan, fiind înfrânţi în prima confruntare mai serioasă cu armata
imperială, s-au refugiat la nordul Dunării cu o parte „a bântuitei populaţii româneşti“51,
unde s-au aşezat pentru câtva vreme în ţara Cumaniei, „cerând ajutorul cumanilor“52,
cu care se înrudeau.

În tot interstiţiul confruntărilor Statului Asăneştilor cu Imperiul Bizantin,
Eudoxiu Hurmuzaki îi arată mai tot timpul pe cumani alături de români, fapt rar
întâlnit la un popor migrator care să-şi fi manifestat loialitatea pe toată durata con frun -
tărilor. La aceasta se mai adaugă şi faptul ştiut, că bizantinii erau foarte buni diplomaţi
când, acţionând prin diferite mijloace, reuşeau de cele mai multe ori să aţâţe diferite
popoare unele împotriva altora, mai ales migratoare, care le ameninţau hotarele, de pe
urma cărora culegeau apoi roadele. Ne punem întrebarea, firească de altfel, de ce nu
au reuşit bizantinii să-i convingă pe cumani, dacă erau într-adevăr barbari, să lupte de
partea lor şi nu a românilor. Nu cumva asta ne determină, probabil, – în aceeaşi măsură
l-a chinuit gândul şi pe istoricul bucovinean – să credem, că sub numele de cumani se
ascundea în fapt populaţia românească nord-dunăreană sau nu cumva în zona
geografică cuprinsă între Carpaţi şi Dunăre se petrecea cam acelaşi proces asemănător
cu cel din sudul Dunării între români şi bulgari, adică al amestecului între români şi
cumani? Istoricul bucovinean, neavând suficiente dovezi nu se hazardează însă să facă







speculaţii53, cum nu face nici cu alte prilejuri; dar aceasta este o altă problemă pe care
istoriografia încă nu a reuşit să o rezolve.

Istoricul bucovinean, analizând diversele izvoare istorice, observă că unele dau
informaţii contradictorii, care în concepţia lui Eudoxiu Hurmuzaki acestea „nu
trebuiesc nici crezute de-a dreptul, nici respinse orbeşte, ci trebuie să li se cerceteze
întâi valoarea lor adevărată“54. De exemplu, unele surse referitoare la înfrângerea lui
Petru şi Asan, în prima confruntare mai serioasă cu armatele imperiale, în 1185, şi
refugierea lor peste Dunăre, afirmă că „o parte a bântuitei populaţii româneşti fugi
dincoace pe malul stâng al Dunării şi se aşeză, măcar pentru câtăva vreme, în ţara
Cumanilor“55. Aceste informaţii pot fi respinse în totalitate, dar nu într-un mod
exagerat. Se poate admite că Petru şi Asan, atunci când şi-au găsit scăpare peste
Dunăre, să fi urmat după ei şi o parte din apropiaţii lor, dar într-un număr foarte mic,
ceea ce nu înseamnă că prin acest eveniment s-a schimbat configuraţia etnică din zona
carpato-danubiano-pontică, cum credeau unii istorici din vremea sa.

Profesorii Mircea Pilat şi fiul său Victor,
instalatorii plăcilor de marmură pe crucile de pe mormintele Hurmuzăkeştilor.



În cele din urmă, se poate aprecia că sinteza lui Eudoxiu Hurmuzaki, bazată pe
o serie de izvoare ale istoriografului bizantin (grec) Nicetas Choniates, ale istoricilor
Johannes Thurocz, Laonicus Chalcondylas, Anna Comnena şi alţii, pe cronicile
româneşti şi documentele publicate, provenite mai ales din cancelariile papalităţii şi
a regalităţii ungare, precum şi pe o serie de lucrări de istorie referitoare la istoria
românilor, pe care le aprecia ca demne de crezare, a emis păreri56 fundamentate pe
informaţii verificabile şi de cele mai multe ori credibile, ceea ce o face să fie
considerată ca o ultimă scriere care face trecerea de la epoca romantismului la cea a
criticismului istoric.

NOTE

1 Există până în prezent doar câteva aprecieri generale (vezi, de exemplu, N. Iorga, Despre
adunarea şi tipărirea izvoarelor relative la istoria românilor. Rolul şi misiunea Academiei
Române, în Prinos lui D.A. Sturdza la împlinirea celor şaptezeci de ani, Bucureşti, 1903,
p. 112, sau Teodor Balan, Eudoxiu Hurmuzaki. Discurs festiv din 23 martie 1924,
Cernăuţi, 1924, p. 5), fără o analiză a stadiului în care ajunsese istoriografia în vremea sa
şi a concepţiilor asupra abordării istoriei românilor ce predomina epoca veacului al XIX-lea.

2 Amintim aici doar câteva lucrări, care nu sunt decât încercări de a prezenta doar unele
aspecte ale activităţii lui Eudoxiu Hurmuzaki, între care menţionăm lucrările lui Teodor
Balan, iar mai recent cele ale lui Petru Rusşindilar, Hurmuzăcheştii în viaţa culturală şi
politică a Bucovinei, Iaşi, 1995; Ilie Luceac, Familia Hurmuzaki: între ideal şi relizare (O
istorie a culturii româneşti din Bucovina în cea de a doua jumătate a secolului al XIX-lea).
Cuvânt înainte de Ştefan Ştefănescu, Editura Alexandru cel Bun, Editura Augusta,
Cernăuţi/Timişoara, 2000, premiată de Academia Română; Idem, Discursurile lui Eudoxiu
Hurmuzaki în Dieta Bucovinei–Din viaţa parlamentară a Bucovinei în cea de a doua
jumătate a secolului al XIX-lea. Ediţie bilingvă, cu stabilire de text, prefaţă, note şi
comentarii de Ilie Luceac. Traducerea textului german de Catrinel Pleşu, Institutul Cultural
Român, Bucureşti, 2007, p. 9-59, destul de bine primite în viaţa culturală de către critica
de întâmpinare.

3 Reprezentantul Şcolii Ardelene, Samuil Micu, în lucrarea sa Scurtă cunoştinţă a istoriei
românilor, în partea întâi De unde şi cum s-au început şi s-au înălţat neamul românilor,
încearcă să arate că romanii se trag din neamul troienilor, ceea ce justifică păstrarea unei
vechi tradiţii privitoare la existenţa acestui mit în conştiinţa românilor.

4 Ovidiu Pecican, Între cruciaţi şi tătari. Creştinătate occidentală, vlahi şi nomazi în Europa
central-sud-estică (1204-1241). Ediţia a doua, revăzută şi adăugită, Editura Limos, Cluj-
Napoca, 2010, p. 29-30.

5 N. Iorga, op. cit., p. 112.
6 Din păcate sunt traduse numai primele trei volume, din care primul de către M. Eminescu,

următoarele două de către I. Slavici, iar  volumele IV şi V au rămas netraduse, aşteptând
şi ele să poată fi accesibile cititorului de limbă română.

7 Eudoxiu Hurmuzaki, Fragmente din Istoria Românilor. Tomul întăiu, Bucuresci, 1879, p. 1.
8 Ibidem, p. 14.
9 Gheorghe Şincai în lucrarea sa nu face decât să adune laolaltă diferite izvoare istorice,

însoţite de unele comentarii. Dacă la reprezentantul Şcolii Ardelene abundă citarea, mai
mult sau mai puţin a unor acte sau fragmente din diferiţi autori care fac referire la istoria
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românilor, la Eudoxiu Hurmuzaki procesul este tocmai invers. Din aceste considerente îl
putem considera pe istoricul bucovinean ca fiind primul intelectual care încearcă să
schiţeze o istorie a poporului din care se trăgea. Intenţia de „a scrie o istorie documentată
a Moldo-Vlahiei, sau mai bine zis, a naţiunii române“ o împărtăşeşte fratelui său,
Constantin, într-o scrisoare din 6 aprilie 1852. (T. Balan, Eudoxiu Hurmuzaki şi colecţia
lui de documente, Sibiu, 1944, p. 182).

10 Până la elaborarea sintezei privitoare la istoria românilor de către Eudoxiu Hurmuzaki au
existat câteva încercări, între care amintim lucrările lui Aaron Florian, Idee repede de
istoria prinţipatului Ţării Româneşti, 3 vol., Bucureşti, 1835-1838, şi a lui Mihail
Kogălniceanu, Histoire de la Valachie, de la Moldavie et des Valaques transdanubiens,
Berlin, 1837, şi ediţia a II-a, 1854.

11 T. Balan, Eudoxiu Hurmuzaki şi colecţia lui de documente, Sibiu, 1944, p. 182.
12 Teodor Balan, op.cit., p. 5.
13 Petru Rusşindilar a surprins în lucrarea domniei sale momentul în care Eudoxiu

Hurmuzaki şi-a format o imagine concretă despre „unitatea neamului românesc de la Tisa
până la Nistru“ (Petru Rusşindilar, Hurmuzăcheştii în viaţa culturală şi politică a
Bucovinei, Iaşi, 1995, p. 25).

14 În vremea lui Eudoxiu Hurmuzaki circulau o serie de lucrări care arătau că românii sunt
de origine slavă (vezi D. T. Bojâncă, Respundere desgurzătoare la cârtirea cea în Halle
în anul 1823 sub titular Erweiss dass die Walachen nicht römischer Abkunft sind de K.
consiliar de …, Buda, 1828, unde se arată că Sava Tököli susţine aberanta ipoteză că
românii sunt de origine slavă), apoi că au imigrat, cum afirmă Robert Roesler, în secolul
al XIII-lea la nordul Dunării.

15 Papalitatea, pentru a atrage Ungaria în politica ei de prozelitism în sud-estul Europei, îi
acordase regelui maghiar dreptul de anexare a teritoriilor cucerite din această zonă.
(Şerban Papacostea, Geneza statului în Evul Mediu românesc. Studii critice. Ediţie
adăugită, Editura Corint, Bucureşti, 1999, p. 225).

16 N. Iorga, op. cit., p. 112.
17 Eudoxiu Hurmuzaki, op. cit.,  p. 2.
18 Ibidem, p. 12.
19 Ibidem, p. 6.
20 Ibidem, p. 12.
21 Dacia Ripensă este localizată de-a lungul Dunării, de la râul Porečka până aproape de

vărsarea Oltului în Dunăre sau, mai precis, până la confluenţa râului Utrus în Dunăre.
(Istoria românilor, vol. II, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 2001, p. 607). În vremea
unor împăraţi (Diocleţian, Constantin cel Mare, Iustinian etc.), limesul Daciei Ripensis se
întindea mult la nordul Dunării, teritorii ce intraseră sub jurisdicţia Iustiniana Prima.
(Ibidem, p. 608-609).

22 Eudoxiu Hurmuzaki, op.cit., p. 14-15.
23 Eudoxiu Hurmuzaki specifică că aceştia locuiau în teritoriile „în care mai târziu se înfiinţă

Moldo-Vlahia“ (Ibidem, p. 22).
24 Ibidem, p. 20.
25 Ibidem, p. 32.
26 Lucrarea lui Samuil Micu, Scurtă cunoştinţă a istoriei românilor, Editura Ştiinţifică, 1963,

conţine un capitol intitulat sugestiv Românii şi bulgarii se despart de la greci (p. 48).
27 Eudoxiu Hurmuzaki, op. cit., p. 33-34.
28 Ibidem, p. 62.
29 Ibidem, p. 56.
30 Ibidem, p. 60.
31 Ibidem, p. 63.
32 Ibidem, p. 64.



33 Ibidem, p. 65.
34 Fontes Historiae Daco-Romaniae, vol. III, Editura Academiei, Bucureşti, 1975, p. XX.
35 Eudoxiu Hurmuzaki, op. cit., p. 225.
36 Ibidem, p. 13.
37 Ibidem, p. 14.
38 Ibidem, p. 24.
39 Şerban Papacostea, op.cit., p. 243-244.
40 Eudoxiu Hurmuzaki, op.cit., p. 14.
41 Ibidem, p. 216.
42 Ibidem, p. 226.
43 Ibidem, II, p. 1. Astăzi se cunoaşte că unii scriitori ca: Orosius, Iordanes, Isidor din Sevilla,

Geograful anonim din Ravena, Priscus Panites, Procopius din Caesarea, Pseudo-Caesarios
din Nazians, Mauricius etc, pomenesc în mod indirect despre existenţa, în perioada
secolelor V-VII, a unei populaţii romanice anterioare la nordul Dunării (Istoria românilor,
vol. II, p. 640), ca în perioada următoare (secolele VII-IX)  cercetările întreprinse să
documenteze „o numeroasă populaţie românească deja constituită etnic şi lingvistic“.
(Ibidem, vol. III, p. 39).

44 Ibidem.
45 Ibidem, II, p. 2 şi 88.
46 A se vedea colecţia naţională Fontes Historiae Daco-Romanae, vol. II-IV, apărute sub

egida Academiei Române.
47 Strategiconul lui Mauricius, redactat, se pare la începutul secolului al VII-lea şi supus la

o interpretare mai atentă de către istorici, pune în evidenţă existenţa unei populaţii
romanice în teritoriile nord-dunărene (Istoria românilor, vol. III, p. 45, 105-108). Aceste
informaţii confirmă, într-o oarecare măsură, cele furnizate de Theofanes Confessor pentru
sfârşitul secolului al VI-lea. Toate aceste date, coroborate cu cele arheologice, arată că în
spaţiul carpato-danubiano-pontic exista încă din secolele anterioare o populaţie romanică
pomenită „doar cu termenul generic de «romanici»“. (Ibidem, p. 103 şi 108).

48 Eudoxiu Hurmuzaki, op. cit., p. 214.
49 Idem.
50 Ibidem, p. 13.
51 Ibidem, p. 53.
52 Ibidem, p. 20-21.
53 Contemporanul său, Mihail Kogălniceanu, în Histoire de la Daciae, des Valaques

transdanubiens et de la Valachie (1241-1792), în „Opere“, I, „Scrieri istorice“. Text
stabilit, studiu introductiv, note şi comentarii de Alexandru Zub, Editura Academiei
Române, 1976, p. 62, emitea una din supoziţii prin care sugera, pe baza asemănării literei
greceşti K cu litera romană R, de unde Romanus – Komanus, că scriitorii bizantini ar fi
greşit neintenţionat atunci când consemnau în scrierile lor pe romani. Mai mult, autorul
arată că numele de cuman ar veni de la oraşul Cumae din Italia.

54 Eudoxiu Hurmuzaki, op.cit., p. 32.
55 Ibidem, p. 53.
56 Între aceste lucrări pomenim și pe cele ale lui Miklosich, Venelin, Engel, Sulzer şi Robert

Roesler. Studiul acestuia din urmă era apreciat de Eudoxiu Hurmuzaki ca o „scriere
excelentă cu adânc temeiu şi inatacabilă în privirea celor mai multe opinii ale ei“ (Eudoxiu
Hurmuzaki, op. cit., I, p. 54).







SUMMARY

Eudoxiu Hurmuzaki, native of Bukovina, even though he did not have in mind
the issue of researching the origin and the territory connected with the formation of
the Romanian nation and language, however, in his unfinished synthesis entitled
Fragments of Romanian history, he seeked to put this matter, towards the people who
had come with statements which disregarded hystorical prooves, in its true light. He
shows, in accordance with everything that had been shown and written by Byzantine
authors and also by the letters between Pope Inocentiu the IIIrd and the ruler of the
State of Asăneşti, Ioaniţiu Caloian, that the Romanian people are a mixture between
the Getae and the Roman colonists, as a nation who was “earthling from Ancient
times”, “from Roman times even”, who resisted in the Carpathian – Balkan area
“despite all the bustles of migrations”.
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DIALOG EPISTOLAR 
ÎNTRE BLAJ ŞI CERNĂUŢI 

ÎN EPOCA HURMUZĂKEŞTILOR

Iacob Mârza

Alba Iulia

Radu Mârza

Cluj-Napoca

Schimbul cărturăresc interromânesc, desfăşurat în
diferite forme de manifestare, cu fireşti urcuşuri dar şi
coborâşuri, pe tot parcursul Evului Mediu şi în perioada
modernă1, a înregistrat, sub mai multe aspecte, o intensi -
ficare şi o diversificare a manifestărilor după Revoluţia de
la 1848-1849, fenomene marcate indiscutabil de procesul
de modernizare a societăţii şi de tendinţele ei de europe -
nizare, de care nu erau străini nici românii bucovineni2.
Investigaţii arhivistice şi documentare de dată mai recentă
au surprins un schimb cultural între românii din Transil -
vania şi cei din Bucovina, sub forma unui provocator
dialog epistolar între intelectuali activi în oraşele Blaj şi
Cernăuţi, în a doua jumătate a secolului al XIX-lea,
respectiv în epoca Hurmuzăkeştilor, acei „Grachi ai
românimei“3, cum erau numiţi în epocă.

Mai concret, este vorba de un dialog, cu schimburi
de opinii între polihistorul de la Blaj Timotei Cipariu
(1805-1887)4 şi unii cărturari români ori instituţii de
cultură din Bucovina, dovedind idealuri naţional-politice
comune, aşa cum rezultă din colecţii cu izvoare narative
interne şi externe5, complementare surselor documentare.
De fapt, dacă abordăm, cu atenţie şi spirit critic, viaţa,
activitatea şi opera – inclusiv corespondenţa, recte moşte -
nirea arhivistică şi documentară – a lui Timotei Cipariu,
filolog, lingvist, academician, participant la Revoluţia de
la 1848-1849 din Transilvania, director al gimnaziului din
Blaj (1854-1875) şi al tipografiei, om politic, unul din
preşedinţii „Astrei“, reprezentant al curentului latinist, edi -
tor de texte româneşti vechi şi de ziare, autor al gramaticii
limbii române şi promotor al ortografiei etimologice, vom
întâlni numeroase date, informaţii şi referinţe6 – chiar dacă

Profesor universitar doctor la Univer -
sitatea „1 Decembrie 1918“ din Alba
Iulia, Facultatea de Istorie şi Filologie,
Departamentul de Istorie, Arheologie
şi Muzeologie. Preocupări pentru
probleme ale culturii româneşti din
Transilvania secolului Luminilor ori
„Vormärz“, dar şi faţă de chestiuni ale
istoriei istoriografiei româneşti moder -
ne şi contemporane. Redactează peste
290 de articole, comunicări, studii,
refe rate, recenzii, prezentări de cărţi
ş.a. A scris: Şcoală şi naţiune (Şcolile
de la Blaj în epoca Renaşterii
naţionale), Cluj-Napoca, în „Dacia“,
1987, cu o variantă franceză, École et
nation (Les écoles de Blaj à l’époque
de la renaissance nationale), Cluj-
Napoca, Institut Culturel Roumain,
2005; Etape şi momente din istoria
învăţământului din Transilvania (sec.
XVIII-XIX), Sibiu, „Imago“, 2000.
Colaborator la lucrări (de pildă Die
Union der Rumänen Siebenbürgens
mit der Kirche von Rom - Unirea
românilor ardeleni cu Biserica Romei,
I, Bucureşti, Editura Enciclopedică,
2010) şi ediţii după texte reprezen -
tative pentru Aufklärung şi Vormärz
(Gherontie Cotore, Grigore Maior,
Vasilie Popp) ori la instrumente de
lucru, precum: Semantică politică
iluministă în Transilvania (sec.
XVII-XIX). Glosar de termeni, Alba
Iulia, 2002; Sens şi reprezentare în
dinamica gândirii politice din
Transilvania (sec. XVII-XIX). Dicţio -
nar terminologic explicativ. Bază de
date, Cluj-Napoca, în „Argonaut“,
2005 (CD-ROM).
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sunt dispersate, de diferite dimensiuni şi variate în ceea ce
priveşte problematicele abordate! – despre Bucovina şi
oamenii săi în a doua jumătate a secolului al XIX-lea. 

Mai precis, fondul arhivistic personal şi corespon -
denţa sunt populate cu numele mai multor intelectuali, unii
în formare, alţii activi în epocă, sub raport politic, cultural
şi naţional, atât membri ai familiei Hurmuzaki, cât şi o
serie de animatori culturali, istorici, filologi, profesori,
jurişti, teologi, elevi, studenţi7 ş. a., parteneri de corespon -
denţă ai lui Timotei Cipariu, autorul cunoscutelor Acte şi
fragmente latineşti româneşti pentru istoria Bisericei
române şi Principii de limbă şi scriptură, tipărite la Blaj,
în 1856, respectiv 1866. Între aceştia sunt de reţinut: Ioan
Buliga, student la Teologie, ulterior profesor la Cernăuţi;
Vasile Bumbac (1837-1918), profesor în Suceava; Vasile
Burlă (1840-1905), teolog; Mihai Călinescu (Calinov schi),
profesor în Cernăuţi, deputat în Dieta Bucovinei (1878,
1883); Leo Ciupercă-Ciupercovici, funcţionar
administrativ şi animator cultural; dr. Ambrosiu
Dimitroviţă, secretar al Societăţii pentru Literatura şi
Cultura Română în Bucovina; Ciprian Golembiowski
[Porumbescu] (1853-1883), viitorul muzician, pe atunci
preşedintele Societăţii Academice „Arboroasa“; Mihai
Hacman, membru în Fundăciunea Pumnuleană; Alecu
Hurmuzaki (1823-1871), redactor al ziarului Bucovina,
deputat în Dieta Ţării şi în Parlamentul de la Viena;
Constantin Hurmuzaki (1811-1869), absolvent al Facultăţii
de Drept din Viena, mare vornic, membru în Comitetul
Unirii, deputat şi ministru al Justiţiei în Moldova la
începutul domniei lui Cuza Vodă; George Hurmuzaki,
(1817-1882), absolvent al Facultăţii de Drept din Viena,
implicat în lupta pentru emanciparea politică şi naţională
a românilor din Ţara Fagilor, deputat în Dieta Ţării, repre -
zentant dietal în Parlamentul de la Viena, susţinător al
înfiinţării unei universităţi în Cernăuţi (1875); Vasile Iano -
vici, profesor în Cernăuţi; Izidor Martinoviciu, învăţător;
Constantin Morariu, secretar al Societăţii „Arboroasa“;
Leon Năstase, teolog; Paul Paicu, profesor în Cernăuţi;
Heinrich Pardini, profesor; Leon Popescu, preot, ulterior
funcţionar guvernamental şi secretar la Societatea Literară
din Bucovina; Aron Pumnul (1818-1866), profesor la Lice -
ul german din Cernăuţi, colaborator al revistei „Bucovina“
a fraţilor Hurmuzaki, autor al volumului Lepturariul
românesc şi al unui curs de literatură românească;
V. Răileanu, student teolog; I. G. Sbiera (1836-1916),
filolog bucovinean, profesor de limba şi literatura română
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la Universitatea din Cernăuţi; Eliza Sturdza, una dintre fiicele lui Doxaki Hurmuzaki,
căsătorită cu George Sturdza, mare logofăt al Moldovei înainte de 1848; Societatea
Academică „Arboroasa“ (întemeiată în 1875, la Cernăuţi, cu un rol remarcabil în
emanciparea culturală a românilor); Societatea Literară din Bucovina; Societatea
pentru Literatura şi Cultura Română în Bucovina, anticipată de Reuniunea Română
de Leptură, care a determinat, între altele, înfiinţarea multor şcoli româneşti, editarea
unei colecţii de documente din Arhiva diecezană a Bucovinei etc., pe firul potenţării
mişcării naţionale în a doua jumătate a secolului al XIX-lea8 ş. a.

Dialogul epistolar între Blaj şi Cernăuţi în epoca Hurmuzăkeştilor a vizat, aşa
cum rezultă din izvoare narative interne prezervate în Fondul Timotei Cipariu,
schimbul cărturăresc interromânesc, iniţiat şi onorat nu numai de polihistorul de la
Blaj, ci şi de lumea intelectuală şi politică românească de la Cernăuţi după Revoluţia
de la 1848-1849, contribuind, peste ani, la pregătirea sufletească a românilor din toate
provinciile locuite de ei pentru „Unirea de la Alba Iulia“ de la 1 Decembrie 1918. Mai
precis, schimbul cărturăresc interromânesc s-a concretizat, între altele, în: primirea
câtorva tineri români studioşi din Bucovina la şcolile Blajului, într-o epocă în care
Timotei Cipariu era şi directorul Gimnaziului; invitaţii repetate, adresate aceluiaşi
„spiritus rector“ al românilor ardeleni pentru a participa la Adunarea Generală dispusă
de Societatea pentru Literatura şi Cultura Română în Bucovina ori acceptarea calităţii
de membru onorific al Societăţii Academice Arboroasa; solicitări frecvente din partea
românilor bucovineni pentru cărţi de profil, mai ales din aria filologică, istorică dar şi
teologică, în special ale lui Timotei Cipariu, autoritate în domeniu, de care aveau
nevoie, în special profesorii, elevii şi studenţii din Cernăuţi; interesul, temeinic şi
justificat, al intelectualilor din Cernăuţi, cu precădere al lui Aron Pumnul, faţă de
exemplarele din cartea românească veche, păstrate la Blaj, în special în biblioteca
cipariană, ori în colecţiile şcolilor de acolo9 etc.

Sala Roşie a Universităţii din Cernăuţi, în care s-a desfăşurat 
sesiunea de comunicări din prima zi a Colocviului.



I. TINERI STUDIOŞI DIN BUCOVINA 
SOLICITĂ FRECVENŢA LA ŞCOLILE BLAJULUI

În istoriografia românească interbelică se afirmă că istoricul şcolilor din Blaj
şi în mod deosebit însemnătatea lor culturală şi naţională au fost mediatizate în Ţara
Fagilor – dacă ni se permite o astfel de expresie,– prin activitatea dinamicului
polihistor Aron Pumnul, odinioară profesor în orăşelul de la confluenţa Târnavelor,
după stabilirea sa la Cernăuţi, începând cu deceniul 5 al secolului al XIX-lea10, cu
ajutorul şi prin înţelegerea Hurmuzăkeştilor. Mai concret, prin înţelegerea sa, mai
mulţi elevi români din Bucovina au ajuns să studieze la şcolile de la Blaj, din anul
şcolar 1855-1856, mai ales pentru a învăţa limba română, fiindcă se pregăteau pentru
carieră preoţească. Între aceştia s-a evidenţiat Leon Popescu, din familia preotului
Mihail din Cernăuţi, pentru ca, ulterior, să promoveze în clasa a VIII-a de la liceu.
Aici apare înmatriculat, în clasa a VI-a, şi Emil Palieviciu, fiul preotului Mihail din
Ropcze (Ropcea de astăzi). În anul şcolar 1857-1858 întâlnim şi alţi studioşi
bucovineni, înscrişi în evidenţele liceului: Alexandru Pleşca, orfan din Crasna,
prefectura Cernăuţi, Dionisiu Mitrofan (Mitrofanovici), din familia preotului Ioan din
Rarance, Ioan Gramatoviciu, fiul protopopului Grigore din Cuciurul Mare, tot din
zona Cernăuţi şi Ioan Marcu, din familia economului Demetriu de la Rădăuţi (clasa a
VIII-a); Dionisiu Hackman, fiul protopopului şi profesorului Nicolae din Cernăuţi şi
Grigoriu Soroceanu, orfan din Boian, prefectura Sadagura (clasa a VI-a)11.

Interesul tinerilor români din Bucovina faţă de şcolile din Blaj, considerate un
fel de palladium valachice al culturii şi ştiinţei din Transilvania postpaşoptistă,
afirmaţie căreia nu-i sunt străine conotaţii naţional-politice, îşi găseşte ilustrarea,
convingătoare după opinia noastră, în scrisoarea viitorului cărturar Vasile Bumbac
(1837-1918)12, pe atunci elev în clasa a VII-a al Gimnaziului german din Cernăuţi,
redactată în 17 septembrie 1861. Textul  conţine, cu evidente accente curriculare,
rugămintea adresată lui Timotei Cipariu, la sfatul generos al lui George Hurmuzaki –
vezi scrisoarea din Cernăuţi, la 13/25 septembrie 186113,– de-a fi înscris şi acceptat
la cursurile gimnaziale din Blaj, fiindcă profesorii din Cernăuţi n-au fost de acord cu
„spiretul năciunal“, de care a dat dovadă. Este acuzat de „agităciune năciunală“14, de
unde şi măsuri punitive asupra lui (retragerea bursei de 84 fl.; nepromovarea la purtare,
matematică şi fizică, cu scopul de-a nu putea participa la examenul de absolvire etc.).
Cam pentru aceleaşi motive îl roagă să-l primească şi pe colegul său Ioan Buliga15, tot
la Blaj, „[…] la cuibul adăpostirii, la azilul junilor români însetaţi de învăţătură,
[…]“16. De altfel, emoţionează legământul lui Vasile Bumbac faţă de Timotei Cipariu:
„[…] în fine, promit den sinceră inimă, cum că toate faptele mele vor fi în timp una
dovadă vie de mulţămire pentru binele ce l-aţi făcut şi dacă în urma studiilor mele
săvârşite sub părintesca conducere a domniei voastre mă va învrednici ceriul să pot
sierbi cât de puţin iubitei mele năciuni, apoi nu voi înceta a mări purure numele
domniilor voastre, ca a celui mai mare făcătoriu de bine“17.

Elevul Vasile Bumbac revine în dialogul epistolar dintre Blaj şi Cernăuţi, un an
mai târziu. La 1 ianuarie 1862, cu ocazia Anului Nou, compune, pentru Timotei
Cipariu, alături de alţi doi români bucovineni, o poezie (opt strofe), exprimându-şi
recunoştinţa pentru ajutorul acordat la primirea între elevii liceului din Blaj18. Mai
mult decât atât, spre sfârşitul anului, la 22 noiembrie 1862, îi adresează profesorului
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din Blaj rugămintea de-a crede în cinstea şi caracterul său, că-şi va achita datoria
bănească19. 

II. INVITAŢII ADRESATE LUI TIMOTEI CIPARIU DE A PARTICIPA
LA ADUNĂRILE GENERALE ALE UNOR SOCIETĂŢI ACADEMICE

O altă manifestare concretă a schimbului cărturăresc interromânesc între Blaj
şi Cernăuţi, după Revoluţia de la 1848-1849, se desprinde din aceleaşi surse narative
interne şi externe, vis-à-vis de invitaţii repetate, adresate lui Timotei Cipariu,
considerat drept „spiritus rector“ al românilor ardeleni, pentru a participa la Adunarea
Generală organizată de Societatea pentru Literatura şi Cultura Română în Bucovina
şi chiar acceptarea calităţii de Membru onorific al Societăţii Academice Arboroasa.
Erau dovezi ale recunoaşterii personalităţii multilaterale şi a rolului eminent îndeplinit
de academicianul din Blaj în mişcarea culturală şi naţional-politică din Transilvania
în a doua jumătate a secolului al XIX-lea. Aşa este, de pildă, cazul invitaţiei din
Cernăuţi, trimisă lui Timotei Cipariu, semnată în 20 decembrie/1 ianuarie 1866 de
George Hurmuzaki20, preşedinte, şi de dr. Ambrosiu Dimitroviţă, pentru a lua parte la
Adunarea Generală din 10/22 ianuarie 1866, susţinută de Societatea pentru Literatura
şi Cultura Română în Bucovina. Cu acest prilej urmau să se discute câteva aspecte,
între care: raportul Comitetului Societăţii de la ultima Adunare (11/23 ianuarie 1865;
aprobarea bugetului pe anul 1866; propuneri pentru unificarea ortografiei româneşti;
dezbateri şi discursuri ştiinţifice şi literare; alegerea a 4 noi membri, în locul celor
eliberaţi din funcţie (Leon Popescu, Mihai Calinovschi (Călinescu), Leon Ciupercovici
(Ciupercă), Ion Gh. Sbiera, Paul Paicu)21. Nu ştim, în acest stadiu al cercetării, dacă
Timotei Cipariu a onorat invitaţia. Printr-o adresă semnată de acelaşi George
Hurmuzaki, preşedintele Societăţii, datată Cernăuţi, 31 iulie 1867, este înştiinţat că a
fost numit membru onorific al Societăţii. Textul adresei are anexată şi o Diplomă de
numire!22 Din partea aceleiaşi instituţii, numită acum Societatea Literară din
Bucovina, Timotei Cipariu a primit o invitaţie – aici se specifică şi ordinea de zi –
pentru a participa la Adunarea generală, programată la 18 februarie/2 martie 1869.
Semnează, în calitate de preşedinte, George Hurmuzaki şi secretarul Leon Popescu23.

În 1/13 octombrie 1877, Societatea Academică Arboroasa din Cernăuţi îl
vesteşte, printr-o scrisoare a lui Ciprian Golembiowski [Porumbescu]24, preşedintele
societăţii şi Constantin Morariu, secretar, că a fost numit membru onorific25. Totodată,
Gimnaziul român din Cernăuţi îl invită la „excursiunea anuală“, unde va fi o tombolă,
dar se vor oferi de către participanţi şi contribuţii băneşti, pe seama „Fundăciunii
Pumnulene“, în memoria profesorului Aron Pumnul26. Invitaţia este semnată, în
numele Comitetului de organizare, de Mihai Hacman.

După cum se poate observa, activitatea unor societăţi cum au fost cele numite
mai sus – avem în vedere Societatea pentru Literatura şi Cultura Română în
Bucovina, respectiv Societatea Literară din Bucovina, Arboroasa ori Fundăciunea
Pumnuleană,– care face raportare la un schimb cărturăresc interromânesc, patronat
de profesorul Timotei Cipariu, este surprinsă fragmentar, din izvoarele narative interne
şi externe de la Blaj, care s-au mai păstrat. Interpretate din perspectivă istoriografică
actuală, nu putem să omitem rolul cultural şi politic îndeplinit, pe termen lung27, de
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aceste societăţi în pregătirea românilor din Bucovina pentru desăvârşirea statului
naţional român, prin „Unirea de la Alba Iulia“, de la 1 Decembrie 1918.

III. CERERI FRECVENTE DE CĂRŢI FILOLOGICE, 
ISTORICE ŞI TEOLOGICE 

Dialogul epistolar între Blaj şi Cernăuţi în epoca Hurmuzăkeştilor este marcat,
din când în când, şi de solicitări ale românilor bucovineni, profesori, învăţători, elevi,
studenţi, intelectuali în general, adresate lui Timotei Cipariu, pentru expedierea,
gratuită ori contra cost, a unor cărţi din domeniul filologiei, istoriei şi teologiei, care
nu erau de găsit în Bucovina. Ilustrăm un astfel de fenomen, prin câteva concludente
exemple, în congruenţă cu suma informaţiilor cuprinsă în corespondenţa şi în arhiva
personală a lui Timotei Cipariu. Vasile Burlă, viitorul membru al Societăţii Junimea,
care a scris Carte de exerciţii latine şi Gramatica limbii greceşti clasice, partener de
polemici culturale cu Bogdan Petriceicu Hasdeu (1838-1907)28, care era pe atunci
teolog în anul I la Cernăuţi, îi scrie, la 22 mai 1863, lui Timotei Cipariu29, solicitându-i
un exemplar din „opuşiorul acesta“, adică Principia de limbă şi scriptură, volum
retipărit de Organul luminărei. Chiar dacă nu ştie cât costă volumul, îi trimite, în plic,
1 florin.

La rândul său, Alecu Hurmuzaki30, unul din fondatorii Academiei Române din
partea românilor bucovineni, apare în aceleaşi surse narative. Este vorba de adresa
Societăţii Academice Române, Bucureşti, 23 septembrie 1869, prin care se confirmă,
sub semnăturile lui I. Heliade-Rădulescu, preşedinte şi  August Treboniu Laurian,
secretar, că i-au fost destinate 2 exemplare din Gramatica limbii române a lui Timotei
Cipariu. Acelaşi număr de exemplare urma să fie trimis, tot la Cernăuţi, şi lui I. G.
Sbiera31, folclorist şi istoric literar, pe atunci profesor la universitate.

Un alt membru al familiei, Constantin Hurmuzaki, avea în epocă, aceleaşi
preocupări. Aşa reiese din scrisoarea de la Dulceşti/Roman, din 12 septembrie 1867,
în care-i mulţumeşte pentru exemplarul din Principia de limbă şi scriptură, lucrare
socotită a fi „[…] adevărat thesaur al limbei şi literaturii noastre, acest monument arae
paerennis al vastei Dvoastre erudiţiuni şi al unei perseverenţe fără exemplu, […]“,
din care aşteaptă şi coala a doua. Mai mult decât atât, omul politic şi avocatul
Constantin Hurmuzaki mai doreşte 10 exemplare din lucrare, „[…] de la care cu drept
cuvânt va data o nouă epocă“. În aceeaşi depeşă, îl îndemană pe Timotei Cipariu să
completeze dicţionarul limbii române al lui Friedrich Christian Diez (1794-1876),
cunoscutul Wörterbuch der romänischer Sprache „[…] cu adăogirea cuvintelor limbei
noastre, ca să amuţească toţi carii mai cutează a nega originea ei“32. O problematică
similară se degajă şi din scrisoarea de la Dulceşti, din 20 octombrie 1867, în care
Constantin Hurmuzaki menţionează că n-a primit, încă, Principia de limbă şi
scriptură, solicitând şi două exemplare (din numărul VII) din Archivu pentru
philologia şi istoria. În acelaşi context, ridică şi problema fonetismului, care n-ar avea
sorţi de izbândă, făcând trimitere la des-citata gramatică a lui Fr. Chr. Diez, fără să
omită dicţionarul lui August Fink (1833-1916), Wörterbuch der indogermanischen
Grundsprache in ihrem Bestande vor der Völkertrennung. Totodată, critică poziţia
anti Timotei Cipariu, exprimată în „Convorbiri literare“ vis-à-vis de fonetism,
susţinută, fără să numească autorul – dar se ştie!,– de Titu Maiorescu, care a compilat,
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fără să indice sursa, pe Wilhelm Max-Müller (1823-1900), autorul cunoscutei History
of ancient sanskrit Literature33.

Atitudinea lui Constantin Hurmuzaki faţă de anumite realităţi culturale,
naţionale şi politice din Transilvania deceniului 7 al secolului al XIX-lea, care ar putea
constitui subiectul unor investigaţii aparte, este surprinsă şi într-o scrisoare adresată
din Braşov, în 15 septembrie 1867, lui Timotei Cipariu, de Ioan Popasu (1808-1889),
şcolit la Blaj, protopop al Braşovului şi viitor episcop ortodox al Caransebeşului,
implicat în mişcarea naţional-politică a românilor ardeleni. Între altele, el menţionează
posibila întâlnire dintre cumnatul său, Ioan Trifu alias Maiorescu, cu „intimul său
amic Constantin Hurmuzaki“34, plănuită pe 13 septembrie 1867.

Timotei Cipariu primise şi alte solicitări de cărţi din partea românilor
bucovineni, tot în deceniul 7 al secolului al XIX-lea, dacă ne gândim la interesul
exprimat de câţiva intelectuali de talia fiicei lui Doxaki Hurmuzaki, Eliza Sturdza,
Vasile Ianovici, profesor în Cernăuţi, V. Răileanu, student teolog, Leon Năstase, teolog
şi Heinrich Pardini, cadru didactic tot la Cernăuţi. Din scrisoarea profesorului Aron
Pumnul, Cernăuţi, 4 februarie 1854, adresată eruditului blăjean, reiese că Eliza Sturdza
solicita, odată cu banii trimişi, zece exemplare din cunoscuta Gramatică cipariană35.
Dovedind interes aparte pentru limba şi literatura română peste două decenii şi ceva,
studentul în teologie V. Răileanu doreşte, contra cost, un exemplar din lucrările
publicate până atunci de T. Cipariu, ele reprezentând, după opinia sa, „un nepreţuit
tezaur“36. Stimulat de activitatea culturală şi didactică a lui Aron Pumnul, profesorul
Vasile Ianovici îi scrie în 10 decembrie 1858 lui Timotei Cipariu, fiind interesat de
câteva informaţii privind traducerea în româneşte după Biblie (traducători, locul
traducerii manuscrise ori tipărite, eventuala existenţă a unor însemnări pe manuscrise,
izvoare ori tipărituri vechi asupra chestiunii etc.)37. Planul profesorului din Cernăuţi
viza, în final, o lucrare despre Noul Testament. Timotei Cipariu va onora solicitarea
bibliografică a lui Vasile Ianovici38, după cum rezultă din notiţa de pe versoul scrisorii,
la 1/13 ianuarie 1859. 

Universitatea din Cernăuţi (fosta Reşedinţă a Mitropoliţilor Bucovinei).



În aceeaşi ordine de idei, studentul teolog din anul I, Leon Năstase, îi cerea
două exemplare din celebra cuvântare a lui Timotei Cipariu la inaugurarea Astrei, la
23 octombrie 1861, intrată în analele discursului cultural-politic la românii ardeleni din
a doua jumătate a secolului al XIX-lea39. Studentul din Cernăuţi îi trimite chiar suma
de 2,40 florini. Pe versoul scrisorii există o notiţă a profesorului din Blaj, din care
rezultă că expedierea broşurii a avut loc în 3 decembrie 1859, adăugând şi un exemplar
gratuit40. La solicitarea lui Heinrich Pardini din Cernăuţi, librarul din Sibiu, Iulius
Spreer îi cerea lui Timotei Cipariu un exemplar complet din Archivu pentru filologia
şi istoria, anii I-II, dar şi cuprinsul anului III41.

IV. INTERESUL PROFESORULUI ARON PUMNUL 
PENTRU CARTEA ROMâNEASCĂ VECHE

Personalitate complexă a culturii româneşti transilvănene din veacul al XIX-lea,
adept al orizontului politic ilustrat de Simion Bărnuţiu, ideologul Revoluţiei de la
1848-1849, Aron Pumnul42, viitorul profesor din Cernăuţi al lui Mihai Eminescu, 
s-a interesat în câteva rânduri pentru documentările sale filologice şi istorice, de mai
multe exemplare din cartea românească veche43. O parte din rezultatele investigaţiilor
asupra tipăriturilor româneşti vechi le va fi utilizat – nu ne îndoim de aceasta! – în
redactarea unora dintre lucrări, între care atrag atenţia, în mod deosebit, Lepturariu
românesc cules den scriptori rumâni, I-IV, Viena, 1862-1865 şi Cursul de literatură
românească. Preţioasă este, sub aspect documentar, din perspectiva cărţii româneşti
vechi, scrisoarea lui Aron Pumnul, Cernăuţi, 6 aprilie 1857, adresată lui Timotei
Cipariu. De aici, aflăm, între altele, despre: expedierea volumului lui Dosoftei (1624-
1693), Psaltire, Uniev, 1673, donat Bibliotecii Domneşti de către eruditul şi omul
politic Gheorghe Asachi (1788-1869), valoroasă bibliotecă în care se mai găsea şi o
geografie universală, anume Claude Buffier, De obşte gheografie, tradusă de
Amfilohie, Episcopul Hotinului (1735-1800), tipărită la Iaşi, în 1795; i-ar putea-o
trimite, la Blaj, dacă ar avea nevoie pentru cercetări. Va solicita din Moldova
Precuvântarea lui Varlaam la cartea Evanghelie învăţătoare, Iaşi, 1643, dar şi
Catehismul aceluiaşi mitropolit din 1645; pentru că n-a primit, încă, nici un răspuns,
o să le ceară elevilor care vor merge în vacanţă, să caute un exemplar din sus-invocatul
Catehism pe la preoţi; n-a găsit în Bucovina, nici un exemplar din Catehismul
calvinesc, zis şi rakozzian, Bălgrad, 1642, fiindcă a fost ars, în veacul al XVIII-lea, din
ordinul sinodului şi al mitropolitului, motiv pentru care îi solicită, pentru câteva luni,
cartea din colecţiile Blajului. Totodată, îi va trimite, în vacanţa viitoare, Trebnicul;
cerând în paralel informaţii pe unde s-ar găsi Istoria României [Ideea repede de istoria
Principatului Ţării Româneşti, Bucureşti, 1835-1838] a lui Aaron Florian (1805-
1887)44, dar şi poeziile lui Paris Barbu Mumuleanu (1794-1835)45, din care s-au editat
volume, între care Rost de poezii, adecă stihuri, Bucureşti, 1820; Caracteruri,
Bucureşti, 1825. 

De fapt, cartea mai sus citată – ne referim la Dosoftei, Psaltire, Uniev, 1673 –
este un fel de obsesie culturală a lui Aron Pumnul. De unde şi visul său, exprimat în
scrisoarea către Timotei Cipariu, datată: Cernăuţi, 7 aprilie 1857, de-a fi tipărită. După
socoteala lui, cartea numără 8. 302 rânduri, şi ar fi bine să „[…] o aibă fiecare român
în casă“46. În sfera aceloraşi interese culturale, fără să lipsească conotaţii naţionale şi
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politice, se circumscrie scrisoarea din 22 august 1857, care cuprinde informaţii
interesante pentru universul cultural al preocupărilor celor doi intelectuali, Aron
Pumnul şi Timotei Cipariu. Textul ne atrage atenţia asupra următoarelor chestiuni:
primirea de către profesorul din Cernăuţi a exemplarului după Dosoftei, Psaltire,
restituit de cărturarul blăjean; îi va trimite lui Timotei Cipariu Trebnicul, primit de la
Mănăstirea Putna; mai aşteaptă ca, prin elevii săi plecaţi în vacanţă, să primească
Catehismul lui Varlaam (1585-1657)47; speră să-i fie împlinită rugămintea de-a primi
Psaltirea versificată a lui Corbea (1670-1725)48, dar şi textul în proză a lui Coresi, care
ar fi, în opinia învăţaţilor moldoveni, cea mai veche carte românească49; mulţumeşte
pentru Programa gimnaziului din Blaj primită, fraţii Hurmuzaki urmând să aibă
exemplarele repartizate; solicită lui Timotei Cipariu donaţii de cărţi, dar şi câte un
exemplar din lucrările sale, pe seama noii biblioteci, înfiinţată la Cernăuţi, prin
hotărârea guvernului, instituţia urmând să fie condusă de un comitet administrativ,
conform statutelor50. După opinia sa, biblioteca provincială, întemeiată prin donaţii
particulare, „[…] are de scop să adune toate cărţile literaturei române, germane,
poloane, rutene, franceşti etc. Eu sunt convins ca Dvoastră încă veţi dărui din opurile
tipărite acolo câte un exemplariu; asemene fac toţi românii şi străinii, carii ştiu de ea;
ba încă domneşte un feliu de întrecere din partea năciunalităţilor, căci fiăcare ar dori
şi se nevoeşte a înfăţişa literatura sa cât se poate mai deplinit. […] Nu se poate spune
cât foloseşte uo asemene bibliotecă în privinţa dezvoltăciunii literaturei şi simţului
năciunal“51.

Dialogul epistolar între Blaj şi Cernăuţi în epoca Hurmuzăkeştilor poate fi
surprins, la nivel documentar, şi în cazul altor profesori de la Blaj care au avut legături,
în aceeaşi perioadă, cu intelectuali români din Bucovina. Oferim, în acest stadiu al
investigaţiei, doar un singur caz, ilustrat de cunoscutul profesor de ştiinţele naturii la
Liceul episcopal Simion Mihali-Mihalescu (1826-1891), unul dintre partenerii de
corespondenţă ai lui Timotei Cipariu52, stabilit începând cu anul 1860, la colegiul din
Craiova. Cu un rol hotărâtor în  organizarea Muzeului de ştiinţele naturii din liceul
blăjean53, Simion Mihali-Mihalescu se adresa românilor din Bucovina, pentru a realiza
o colectă în vederea înzestrării Muzeului fizic, matematic şi natural al şcolilor. Colecta
se va concretiza cu ajutorul lui Nichefor Iliescu, teolog şi monah în Cernăuţi54. Din
textul intitulat Poftire la contribuire pentru o colecţie de conchilii şi plante la cabinetul
natural din gimnaziul românesc din Blaj, redactat la 24 decembrie 1858 de către sus-
numitul profesor55, reiese că au participat la alcătuirea colecţiei din Blaj şi 19
bucovineni, profesori, studenţi, clerici, ofiţeri ş. a. Între aceştia erau nominalizaţi:
Episcopul Eugenie Hacman, Arhimandritul Teofil Bendela, Ioan Calinciuc, teolog şi
profesor, Nicolae Hacman, protopop catihet şi teolog profesor, Dositeiu Tişcoviciu,
egumen la Mănăstirea Dragomirna, Ioan Dimitroviciu, protopresbiter şi asesor
consistorial, Basiliu Popescu, capelan la Regimentul Marelui Duce de Baden nr. 50,
Baronul Ioan de Cârstea, proprietar de Coscina, Gregorie de Flondor, proprietar,
Gregoriu Popoviciu, proprietar, Constantin Popoviciu, preot, Basiliu Mitrofanovici,
preot, Ioan Mitrofanovici, paroh, Nicolae Sbiera, George Popp, locotenent în Chesaro-
Krăiescul regiment de infanterie Marele Duce de Baden nr. 50, Isidor Popovici, Aron
Pumnul, Alexandru Pleşca, teolog şi Nichefor Iliescu, teolog. S-au colectat 153 florini
şi 96 creiţari valută austriacă56, din care s-a achiziţionat material didactic pentru
cabinetul de fizică şi pentru muzeu (cochilii ori scoici de mare şi de râu şi de uscat).
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Dialogul epistolar între Blaj şi Cernăuţi în epoca Hurmuzăkeştilor, din care am
punctat cu acest prilej doar câteva etape şi momente, poate fi – şi trebuie – ilustrat şi
cu alte informaţii, surprinse de istoriografia românească de astăzi. Exemplificăm
această afirmaţie doar cu un singur caz, anume polemica dintre Timotei Cipariu şi
bucovineanul prin adopție acum Aron Pumnul57, pornind de la referatul critic al
eruditului din Blaj, solicitat de Ministerul Instrucţiunii Publice din Viena asupra
lucrării profesorului din Cernăuţi, cunoscutul şi controversatul Lepturariu românesc
cules den scriptori români, I-IV, Viena, 1862-1865. În această polemică, nelipsită de
conotaţii culturale şi ştiinţifice (probleme de limbă, reflectate de cele patru volume,
dificultăţile de adaptare ale unei limbi literare, chestiuni de ortografie românească
etc.)58 rămân interesante şi părerile lui Ioan Trifu alias Maiorescu. Nu-l putem omite
însă nici pe cărturarul din Cernăuţi, Nichefor Iliescu, care se adresează printr-o
epistolă, la 27 noiembrie 1858, lui Simion Mihali-Mihalescu, profesor la Craiova,
care o primeşte în 6 decembrie 1858. Corespondenţa din Bucovina cuprinde şi
referinţe critice asupra cunoscutului volum Crestomaţia seau Analecte literarie din
cărţile mai vechi şi noue româneşti, tipărite şi manuscrise, începând de la secolul XVI
până la al XIX – cu notiţă literară, Blaj, Tip. Seminariului, 1858. 

Schimbul epistolar între Blaj şi Cernăuţi în epoca Hurmuzăkeştilor a vizat, aşa
cum rezultă din câteva izvoare narative, conservate în Fondul Timotei Cipariu,
dialogul cărturăresc interromânesc, iniţiat şi onorat de polihistorul de la Blaj dar şi de
o parte din lumea intelectuală şi politică de la Cernăuţi după Revoluţia de la 1848-
1849, contribuind, de-a lungul deceniilor, chiar dacă la scară simbolică, la prepararea
sufletească a românilor din Ţara Fagilor pentru „Unirea de la Alba Iulia“ de la 1
Decembrie 1918. Un atare schimb cărturăresc interromânesc, care ar merita aprofundat
şi la o altă scară a cercetării şi valorizării, s-a concretizat, după cum am constatat, în:
primirea de tineri români din Bucovina la şcolile Blajului, într-o epocă în care Timotei
Cipariu era chiar directorul Gimnaziului; invitaţii adresate aceluiaşi „spiritus rector“
al românilor ardeleni pentru a participa la adunarea generală organizată de Societatea
pentru Literatura şi Cultura Română în Bucovina ori acceptarea calităţii de membru
onorific al Societăţii Academice Arboroasa; cereri frecvente de la românii bucovineni
pentru cărţi, mai ales din sfera filologică, istorică ori teologică, în special, cele alcătuite
de Timotei Cipariu, de care aveau nevoie, mai ales profesorii, elevii şi studenţii din
Cernăuţi; atenţia constantă şi justificată a intelectualilor din Cernăuţi, mai ales cea a
lui Aron Pumnul, faţă de diverse exemplare din cartea românească veche, păstrate la
Blaj, în special în biblioteca cipariană etc. 

În locul unei fraze concluzive şi necesare la cercetarea de acum, apelăm la un
fragment din scrisoarea adresată de Timotei Cipariu de la Cernăuţi, 11/23 februarie
1850, lui George Bariţiu, în care se omagia, à propos de schimbul epistolar între Blaj
şi Cernăuţi în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, dinastia Hurmuzăkeştilor: „Ce
familie binecuvântată de D-zeu! Ce români, ce zel, ce bunătate! Nu se poate sătura
omul de dulceaţa cuprinderei lor. Biata bătrână, slăbuţă, ci ce dulce inimă! Bătrânul,
roşu, sfătos şi tot viu, cumu-l ştiţi. Alecul, să-i cauţi păreche în lume şi nu i-ai afla decât
pre fratele său, cu toate că io nu-l cunosc. Pre credinţa mea, vă mărturisesc că
asemenea familiei acestia n-am aflat. Pare că tot ce e nobil şi naţional s-a concentrat
într-însa. Pentru giumătate viaţa mea n-aş da astă cunoştintă ce am făcut“59. 
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ZUSAMMENFASSUNG

Der gelehrte Tausch zwischen Rumänen demonstriert uns, nach der Revolution
der Jahre 1848-1849, eine interessante und verschiedene Entwicklung im rumänischen
politischen Raum. Einige dokumentarischen und geschichtlichen Forschungen im
Archiv des Landes plädieren für einen Tausch mit kulturellen und politischen
Nachrichten zwischen Rumänen aus Siebenbürgen und ihren Bruder aus Bukowina im
zweiten Teil des XIX-ten Jahrhunderts, respektive im Zeitalter der Familie Hurmuzaki.
Sehr konkret zitiren wir den Ideentausch zwischen dem Professor und Polyhistor von
Blasendorf  Timotei Cipariu (1805-1887) mit einigen rumänischen Gelehrten oder
kulturellen Anstalten aus Bukowina. Das demonstrieren uns einige Sammlungen mit
dokumentarischen Quellen, welche jetzt in vaterländischen Archiven aus Rumanien -
Die Abteilung des Kreises Klausenburg (Der Fond Timotei Cipariu. Arhiva personală;
Corespondenţa primită) bewahrt sind.

In diesem Sinn praezisieren wir, jetzt und hier, verschiedene Intelligenzler aus
Bukowina, mit welchen Timotei Cipariu, der Verfasser der bekannten Büchern Acte
şi fragmente latineşti româneşti pentru istoria Bisericei române und Principii de limbă
şi scriptură, Blasendorf, 1856, respective 1866 ist, Briefwechsel gehabt hatte: der
Professor Ioan Buliga; der Professor Vasile Bumbac; der Theologe Vasile Burla; der
Professor Mihai Călinescu (Calinovschi); der Kulturbeamte Leon Ciupercă-
Ciupercovici; Dr. Ambrosiu Dimitroviţă, der Sekretär der Lekturesgesellschaft;
Ciprian Golembiowski [Porumbescu], der Präsident der akademischen Gesellschaft
“Arboroasa”; Mihai Hacman; Alecu Hurmuzaki; der Professor Constantin Hurmuzaki;
der Professor George Hurmuzaki; der Professor Vasile Ianovici; der Lehrer Izidor
Martinoviciu; Constantin Morariu, der Sekretär der Gesellschaft “Arboroasa”; der
Theologe Leon Năstase; der Professor Paul Paicu; der Professor Heinrich Pardini; der
Beamte am Gubernium Leon Popescu; der Professor Aron Pumnul; der Student an
der Theologie V. Răileanu; der Philologe I. G. Sbiera; Eudoxiu Hurmuzakistochter
Eliza Sturdza; Societatea academică “Arboroasa”; Societatea Literară din Bucovina;
Societatea pentru Literatura şi Cultura română în Bucovina usw. 

Die Problematik des Briefdialogs zwischen Timotei Cipariu und die
Intelligenzler aus Bukowina enthält, konkret, verschiedene Themen über Kultur,
Unterricht, rumänischer Sprache, ausserdem die europäische und innerliche Politik
usw. Diese Themen waren zur Aufmerksamkeit der Rumänen aus Siebenbürgen und
Bukowina im zweiten Teil des XIX-ten Jahrunderts, genuer im Zeitalter der Familie
Hurmuzaki.
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HORODIŞTEA COTNARILOR DIN
MOLDOVA LUI ŞTEFAN CEL MARE
ŞI SFâNT, LEAGĂN AL NEAMULUI

HURMUZAKI

Ion Muscalu

Iaşi

Motto: patria, limba şi biserica.
[Doxachi Hurmuzaki, Testament.
„Telegraful Român“, Sibiu, 1857]

Horodiştea este o aşezare străveche, aflată în
vecinătatea Cotnarilor, vestitul târg moldovenesc de
altădată, de acum şi dintotdeauna, pentru „vinul de viaţă
lungă“ pe care l-a izvodit dintru începuturi şi îl va produce
până la sfârşitul veacurilor.

Renumita podgorie a Cotnarilor a cuprins din cele
mai îndepărtate timpuri ţinuturile cu văi largi şi dealuri
domoale, înşirate de-a lungul „Drumului Tătărăsc“, de la
Frumuşica şi până la Băiceni, adumbrite la nord-vest de
pădurile Podişului Sucevei, de la Dealu Mare, Sângeap,
Pod de Lut şi Todireşti şi bântuite dinspre sud-est de boa -
rea fierbinte a vânturilor silvostepei Câmpiei Moldovei,
care hălăduiesc nestingherite din pustie peste Dumbrava
Roşie, Dealu lui Vodă, Gradişte şi alte nesfârşite
pământuri.

Poziţia strategică a aşezărilor, cu spatele ocrotit de
străvechile păduri de odinioară şi faţa dinspre Soare-
Răsare păzită în calea năvălitorilor de gherdanul de argint
al lacurilor de la Gurgueta, Strâmbu, Contâş, Valea Mare,
Urechea şi până hăt, la vale, la alte iezături, au înlesnit
sălăşluirea oamenilor pe aceste locuri din timpuri
imemoriale.

Stau astfel mărturie numeroasele cetăţi dacice din
secolele II şi I î.Hr. de la Cătălina, Berezlogi, Gradişte,
Buhalniţa, Basaraba şi Dealu lui Vodă, descoperite în
această parte de ţară, cetatea traco-getică din secolele
IV – III î. Hr. de la Horodişte, folosită multă vreme ca loc
de refugiu pentru locuitori, mormântul princiar, geto-dacic,

Scriitor, s-a născut la 13 august 1949
în satul Feteşti din Ocolul Curţilor
Domneşti de la Hârlău, jud. Iaşi. A
debutat în anul 1979, la Radio Iaşi, cu
Povestiri istorice, iar prima carte,
Piatra Şoimului, apare în editorial în
anul 1991, urmată de un volum de
nuvele, Primarul din Poarta Ţărnii şi
un număr de 16 romane istorice inspi -
rate din viaţa şi domnia voievozilor
Moldovei: Alexandru cel Bun, Ştefan
cel Mare, Ion Vodă cel Viteaz (Cum -
plit), Miron Barnovschi, Vasile Lupu
şi Dabija Vodă, precum şi despre
Olena Voloşanca (fiica lui Ştefan cel
Mare), cneazul Duma Negru, Dafina
Doamna ş. a. De asemenea, Ion Mus -
calu a scris şi publicat monografiile
istorice ale comunelor Scânteia (Satul
lui Moişa Filozoful), Scobinţi şi Rediu
(Rediu lui Tătar), ale mănăstirilor
Bujoreni şi Doroteia, participând
frecvent la Saloanele de Carte de la
Cernăuţi, Chişinău, Timişoara şi alte
manifestări culturale, lucrările sale
fiind distinse cu diplome şi premii,
printre care cele ale Uniunii
Scriitorilor şi Academiei de Ştiinţe din
Republica Moldova, ale altor
ministere şi instituţii de cultură din
vechile provincii româneşti. Scrierile
sale sunt traduse în limbile franceză,
engleză şi rusă, iar romanul istoric
Vulturul Deşertului se află în curs de
editare în limba spaniolă.
Ion Muscalu este membru al Uniunii
Scriitorilor din România din anul
2003, preşedinte al Fundaţiei
„Eco’Art“, Iaşi, şi director al Editurii
„Danaster“, militând permanent pentru
promovarea artei şi culturii în rândul
tinerei generaţii.

Ion Muscalu



cu tezaurul însemnat de obiecte din aur datând din jurul anului 400 î. Hr. de la
Băiceni-Cucuteni ş. a.

Nu este întâmplătoare nici tocmirea pe apa Bahluiului, la jumătatea secolului
al XIV-lea, a târgului Bahlovia (Hârlăul zilelor noastre), unde se aflau Curţile
Muşatinilor (a mamei domniei noastre, Margareta Muşat), după cum mărturisea Petru
Vodă Muşat (1375–1391).

Înaintea perioadei de formare a statelor feudale româneşti, Hârlăul a fost un
însemnat centru de putere, un cnezat de vale, cum îl numesc specialiştii, iar Cotnarii
din apropiere, un târg domnesc vestit pentru vinurile sale.

La Hârlău, au fost durate, în 1486 de Măria Sa Ştefan cel Mare, Curţile
Domneşti şi sfântul locaş de rugăciune cu hramul „Sf. Gheorghe“(1492) şi tot aici,
voievodul Petru Rareş a zidit, în 1535, biserica închinată „Sf. Dumitru“.

Timp de patru ani, între anii 1622 şi 1626, în vremea domniei lui Radu Mihnea
şi a lui Miron Barnovschi Moghilă Voievod, Hârlăul a fost capitala Moldovei.

Schitul lui Zagavei din marginea pădurii, de peste apa Bahluiului, unde avea să
sălăşluiască la sfârşitul secolului al XVIII-lea Amfilohie Hotiniul, fostul episcop de
Hotin, cărturar luminat şi autor de manuale didactice, în 1624, a fost ridicat la rangul
de mănăstire, cu rol însemnat în propovăduirea credinţei creştine şi răspândirea culturii
române.

Schitul Zbereni de la Cotnari era metoc al Mănăstirii Zagavia, administrat de
aceasta din urmă.

Nu departe de Hârlău, într-o poiană de lângă Cetăţuia Berezlogi, voievodul
Iuga cel Prost, fratele mai mare al lui Alexandru cel Bun, în mai puţin de un an de
domnie, a izbutit în 1398 să repare Cetatea Albă de la Limanul Nistrului şi să izvo -
dească din iarbă, la izvoarele Buhălnicioarei, de la Vârtejeni, mănăstirea Sângeap cu
hramul „Sf. Porfirie“, care a dăinuit până în august 1944, când a fost dinamitată de
ruşi.

De la Hârlău, un „Drum al Vinului“ duce de-a dreptul pe sub poala pădurii,
prin satul Feteşti, dăruit în 1541 de voievodul Petru Rareş domniţei Maria, dimpreună
cu şapte fălci de vie din Dealu lui Vodă, ca dar de nuntă la însoţirea preafrumoasei
mirese cu logofătul Ioan Movilă, părinţii voievozilor şi mitropoliţilor Movileşti de
mai târziu.

Drumul bătătorit care străbate satele Scobinţi şi Buhalniţa cu bisericile de zid
durate pe la 1850 de Mihalache Cantacuzino Paşcanu în cele două vechi aşezări mol -
dave, cu schituri mănăstireşti de la 1741, ale sfintelor mănăstiri de la Neamţ, Suceviţa
şi alte binecuvântate ctitorii monahale, trece podul de piatră tocmit din porunca Măriei
Sale Ştefan cel Mare la Zlodica, pe vale, urcând spre Paraclis printre Ţiglăile lui Baltă
şi coasta împădurită a Dealului Cătălina, răzbind în cele din urmă în vatra vechi
pomenitului şi mult lăudatului Cotnari.

Prima atestare documentară a aşezării este din 5 octombrie 1448, când Petru
Voievod dăruia Mănăstirii Probota din Poiană câte şase buţi de vin din deseatina
domnească de la Hârlău sau Cotnari pentru îndulcirea călugărilor în fiecare săptămână
cu câte o cupă de vin, în zilele de miercuri şi joi.

Aşezările de pe moşia fostului târg moldovenesc de la Cotnari sunt, desigur,
fără tăgadă, foarte vechi, fapt dovedit de cele două cetăţi geto-dacice de pe Cătălina
şi Horodişte.
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De la întemeierea Moldovei, în 1356, şi până în anul 1570, Cotnarul a fost un
târg domnesc important, cu vii nu prea întinse, lucrate de târgoveţi scutiţi de alte dăjdii
şi daraveli. Mănăstirile nu deţineau la acea vreme vii la Cotnari, iar puţini dintre boierii
cei mari au izbutit să cumpere doar câte o falce sau două de vie din această podgorie.

Târgul era cârmuit de un şoltuz şi 12 pârgari, aflaţi sub porunca unui pârcălab
sau a marelui paharnic. O astfel de dregătorie a împlinit şi Miron Barnovschi înainte
de a ajunge Domn.

Voievozii Moldovei au fost dintotdeauna interesaţi de viile de la Cotnari,
dovadă biserica lui Ştefan cel Mare, Cuvioasa Paraschiva, ctitorită de Măria sa în
dricul târgului, pivniţele mari din piatră, meşteşugit rostuite, care mai dăinuie şi astăzi,
precum şi podurile de la Cârjoaia şi Zlodica.

La începutul secolului al XVII-lea la Cotnari existau cinci biserici ortodoxe,
fapt ce indică însemnătatea aşezării şi puterea economică a locuitorilor săi.

Comunitatea catolică de la Cotnari a devenit numeroasă în timpul domniei lui
Despot-vodă (1561–1563), când în vechea urbe a fost înfiinţată Schola Latina,
martie–aprilie 1563, cu profesori reputaţi din Europa, dispunând de o bibliotecă şi un
proiect de înfiinţare a unei Academii.

Protestanţii şi apoi catolicii aveau în Cotnari trei biserici de zid şi două din
lemn şi doar un singur preot. Ruinele bisericii lui Despot-vodă, consacrată Adormirii
Fecioarei Maria, stau mărturie şi astăzi în vechea vatră a acestei comunităţi confe -
sionale, pe când celelalte două biserici de zid erau ridicate în vii.

Vechea moşie a fostului târg Cotnari a fost dăruită sau vândută, începând din
vremea lui Petru Şchiopul şi în mod deosebit după instaurarea în Ţările Române a
stăpânirii fanariote (1711–1821), când domnii din Fanar veneau în Moldova însoţiţi
de o pleiadă întreagă de greci puşi pe căpătuială.

În 1733–1734, voievodul Constantin Mavrocordat a făcut danie pitarului Cârste
Hurmuzaki moşia Horodişte.

La mijlocul secolului al XVIII-lea, moşia gospod (domnească) a Cotnarilor
rămăsese la mai puţin de jumătate din suprafaţă. Ea avea o lăţime de 1500 stânjeni (un
stânjen = cu 2,2 m) şi o lungime care se întindea de la Zbereni, trecând Bahluiul, spre
răsărit, peste Hodora şi Dumbrava Roşie, ajungând până la heleşteul lui Ureche din
adâncul câmpului. Târgoveţilor din Cotnari li se lăsa jumătatea de miazăzi a acestei
moşii, până la hotarul Horodiştei a vornicului Cârstea Hurmuzaki.

Pe dealurile înalte ale Horodiştei, aflate în hotar cu Cotnarii, s-a cultivat viţa de
vie pe suprafeţe întinse din cele mai îndepărtate timpuri. La 21 martie 1551, Iliaş
voievod întărea Mănăstirii Voroneţ patru fălci de vie, cu crame, la Horodişte, dăruite
sfântului locaş de mitropolitul Sucevei.

Mănăstirea Suceviţa a primit o danie de cinci fălci de vie, cu cramă, loc de
heleşteu şi pomet (livadă) la Horodişte, în Pietrosu cel Mare, întărite la 6 august 1583,
şi alte două fălci, cu crame, cumpărate cu 5000 aspri, iar mărturiile despre tot felul de
tranzacţii (împărţiri, danii şi vânzări) sunt numeroase.

Data începutului satului Horodişte nu poate fi precizată, dar „aşezarea de vieri
cotnăreni“ trebuie să se fi constituit înainte de anul 1597, de vreme ce o piatră de mor -
mânt din cimitirul vechi al satului este datată 7106 (1598). Satul exista la 25 octombrie
1661, când la o vânzare de vie din Dealul Horodiştea erau doi martori din acel sat.
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

Fiind situat în hotarul târgului Cotnari, Dealul Horodiştea era proprietate
domnească, fapt pentru care domnitorul Constantin Mavrocordat a întărit la 1 mai
1734 dania făcută bătrânului pitar Cârstea Hurmuzaki de o bucată de loc cu numele
Horodiştea (îngrăditură). Viile neîngrădite se considerau părăsite şi erau redistribuite
de domnie.

Dania a fost moştenită de fiul pitarului, logofătul al doilea Cârstea Hurmuzaki
(d. 1745) şi de nora Ilinca Hurmuzăchioaia (fiica lui Ştefan Luca de la Cucuteni),
căreia (desigur ca văduvă) i se confirmă această proprietate la 2 noiembrie 1745.

La 5 iunie 1746 a avut loc o hotarnică şi o stâlpire a hotarelor moşiei Horodişte
aflată în stăpânirea postelnicului Matei Hurmuzaki, fiul Ilincăi Hurmuzăchioaia, iar la
3 aprilie 1761, noul proprietar al Horodiştei era Alexandru Hurmuzaki, un alt fiu al
Ilinchii.

O altă hotarnică a avut loc în anul 1763 pentru a delimita partea moşiei aparţi -
nătoare Mănăstirii „Sf. Spiridon“ din Iaşi şi Horodiştea logofetesei Hurmuzăchioaia.

Douăzeci de ani mai târziu, mai exact în 1784, conflictele de împresurare au
fost reluate pentru hotarul moşiei Horodiştea, aflat pe apa Cârjoaiei cu moşia Cârjeşti
şi cu schitul Zbereni, ascultător al Mănăstirii Zagavia de lângă Hârlău.

În anul 1786, fraţii Hurmuzăkeşti îşi împart moşiile părinteşti, astfel, o parte
revine medelnicerului Constantin Hurmuzaki, tatăl lui Doxachi (1782–1857), iar
cealaltă parte, postelnicului Alexandru Hurmuzaki.

Doxachi Hurmuzaki a văzut lumina zilei la Horodişte în ziua de 19 ianuarie
1782, născut şi trăit supt butucul viei la Cotnari la Horodişte, după cum avea să
mărturisească însuşi vornicul Doxachi în anul 1848, când aminteşte şi de faptul că

În preajma mormântului lui Doxaki Hurmuzaki.



mama sa, Ruxanda, trimisese în anii din urmă din pivniţa de la Horodişte 50 de
clondire de vin de la Naslău (Laslău) la o nuntă boierească din Iaşi şi au făcut mare
huet în tot Eşul vinul acela de Naslău, dară acolo să pare că era încă mai bun decât
acesta, că turnând un pahar toţi mesenii simţă în tot trupul şi nervii omului că era sade
curat vin moldovenesc din Cotnari, din Naslău.

Dealul Laslău, situat în partea de sud-est a satului Cârjoaia, alături de Dealul
Mândrului, mai sus de podul de piatră ş. a., făceau parte din moşia Horodişte, cu o
suprafaţă de peste 100 fălci (o falce=1,42 ha) cultivate cu soiuri vechi, autohtone, de
viţă de vie: Grasa de Cotnari, Frâncuşa (de la frânci), Feteasca Albă (de la satul
Feteşti - vezi V. D. Cotea) şi Busuioaca Moldovenească, obţinând vinuri de o nobleţe
aparte, unice în ansamblul vinurilor româneşti.

Vinurile din Podgoria Cotnari au particularităţi bine definite. Vinul Fetească
Albă, de pildă, produs la Cotnari este de o calitate rar întâlnită. „Impactul cu acest vin
este uluitor, începând cu frumuseţea culorii, iniţial gălbui, cu reflexe verzui, pentru ca
apoi, pe măsură ce vinul se maturizează, să devină galbenă-pai, până la galbenă-aurie.
Parfumul, de mare complexitate, sugerează mirosul degajat de o vie înflorită. Aroma,
caracteristică strugurelui bine copt este imprimată cu fineţe, fiind asemănătoare cu
cea a mierii de albine. Gustul elegant şi de mare rafinament este rezultatul unei fericite
îmbinări între zaharuri, aciditate şi alcool“ (V. D. Cotea).

La curtea din Hârlău, la buza viei,
Făcea Măria sa popas, nu rar,
Şi mai uita de grijile domniei
Cu dumneaei, „Fetească de Cotnar“.

(Păstorel Teodoreanu)

Postelnicul Alexandru Hurmuzaki, nefiind căsătorit şi fără urmaşi l-a luat de
suflet pe unul dintre copiii fratelui său şi anume pe slugerul Constantin Hurmuzaki,
căruia îi lasă jumătatea sa din Horodişte, opt pogoane de vie şi două sălaşe de ţigani.

Patru ani mai târziu, în 1790, la 5 august, medelnicerul Constantin Hurmuzaki
cumpără cu nouă mii de lei de la pităreasa Maria Şerboaia, soţia răposatului Gheorghie
Şerbul, jumătate din Cârjeşti şi jumătate din Zbereni cu case de aşezare şi pivniţă de
piatră sub casă, cu sat de oameni, moară în apa Cârjoaiei, livezi, nouă pogoane de
vie lucrătoare, vii ţărăneşti şi cârciumă.

După moartea biv vel medelnicerului Constantin Hurmuzaki (d. 1792), soţia sa
Ruxanda Hurmuzaki, mama lui Doxachi Hurmuzaki, deţine în 1803 jumătate din
moşiile Cârjeşti (Cârjoaia) şi Zbereni. 

Cealaltă jumătate din moşiile Cârjoaia şi Zbereni era aparţinătoare de
Mănăstirea Zagavia (în anii 1841 şi 1844, părţile Mănăstirii Zagavia de la Zbereni şi
Cârjoaia erau arendate).

În anii următori, 1804 şi 1805, după neînţelegerile apărute între medelnicereasa
Ruxanda şi fiul ei serdarul Constandin Hurmuzaki, acesta va primi jumătate din
moşiile Horodişte, Cârjoaia şi Zbereni (fără partea schitului Zbereni, metoc al
mănăstirii Zagavia).

Alexandru (Alecu) dobândea cealaltă jumătate din Horodişte, iar Ruxanda,
Doxachi şi Nastasia împărţeau moşia Cernauca din Bucovina.
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

La sfârşitul secolului al XVIII-lea, pe timpul încorporării Bucovinei la Austria,
Mateiu Hurmuzaki (fost postelnic la 1746), fiul logofătului al doilea Cârstea
Hurmuzaki (d. 1745) şi al logofetesei Ilinca Hurmuzaki (născută Luca, de la Cucuteni,
(d. 1760-1761) era mare paharnic şi pârcălab de Cernăuţi, deţinând trei moşii:
Cernauca, Vasilăul şi Văslăuţiul. Ştefan Hurmuzaki, un alt fiu, era mare vistiernic şi
pârcălab de Hotin, iar Constantin Hurmuzaki era mare medelnicer şi împlinea
dregătoria de pârcălab de Galaţi.

O anaforă din 1804 relatează o întâmplare de familie puţin obişnuită: „Unul
dintre fiii Ilinchii Hurmuzaki, Enachi, fusese răpit de la Horodişte din copilărie de un
ţigan al părinţilor săi şi dus la Cetatea Albă. El s-a întors după 43 de ani şi s-a judecat
cu fratele său Alexandru şi cu cumnata Ruxanda pentru dreptul la moştenirea mamei
sale“ (vezi: Arhiva Naţională Iaşi, Litera K, condica nr. 371, f. 173-174).

În 1816, satul Cârjoaia şi Zbereni apar ca proprietăţi ale Zoiţei Carp (fiica
paharnicului Toader Carp) şi soţia lui Constandin Hurmuzaki, de care acesta divorţase.

Pentru creşterea copiilor Teodor şi Elena, Zoiţa a primit cele trei jumătăţi de
sate: Horodişte, Cârjoaia şi Zbereni, Horodiştea fiind stăpânită la acea vreme de
cumnaţii Alexandru şi Zoiţa. Partea dinspre Cârjoaia îi revenea Zoiţei Carp, iar cea
dinspre Cotnari îi aparţinea lui Alexandru Hurmuzaki (d. 1832).

La căsătoria Elenei Hurmuzaki cu Teodor Aslan (nepotul domnitorului Ioan
Sandu Sturza), aceasta a primit ca zestre jumătate din Horodişte, celelalte două
jumătăţi de sate, Cârjoaia şi Zbereni, fiind cumpărate de ginerele Zoiţei, care, în 1837,
a mai cumpărat prin mezat şi partea din Horodişte a căminarului Alecu Hurmuzaki.

Mormântul lui Petru Petrino Armis, ginerele lui Doxaki Hurmuzaki, 
stăpânul moșiei Cernauca.



Între anii 1830 şi 1845, la Cârjoaia şi Zbereni era proprietar spătarul Teodor
Aslan, căsătorit cu Elena Hurmuzaki, fiica Zoiţei şi a lui Constandin Hurmuzaki.

Parte din Cârjoaia, cu parte din Zbereni şi din Horodişte, stăpânite vreme de
peste 110 ani de Hurmuzăkeşti, au fost pierdute de Teodor Aslan în 1845 într-un litigiu
cu spătarul Mihalache Cantacuzino Paşcanu.

După moartea acestuia, survenită în 1857, moşia Cârjoaia a fost moştenită de
fiica sa Ruxanda, căsătorită cu Panait Balş (1817–1889). 

În 1874, la căsătoria fiicei acestora, Natalia, cu Vasile Vlădoianu, dota a cuprins
şi moşia formată din trupurile Cârjoaia, Horodiştea şi Zbereni, iar parte din moşia
Cârjoaia a schitului Zbereni, începând din 1863, a devenit proprietatea statului.

Secularizarea averilor mănăstireşti din 1863, precum şi exproprierile din anii
ce au urmat au dus la destrămarea şi risipirea întinselor moşii pentru care vechii lor
stăpâni au pătimit şi s-au pristăvit.

Oamenii timpurilor s-au prăpădit rând pe rând, s-au pierdut ca floarea câmpului
şi s-au dus în ceea lume pe aripa vântului, doar licoarea de aur, cu luciri de chihlimbar
şi arome de mătase mai zăboveşte printre noi, îndemnându-ne spre cugetare şi visare,
lăsând câte un strop de rouă, rodit din îngemănarea divină a soarelui cu ţărâna locului,
să cadă întru pomenirea celor care nu mai sunt şi a celor care va să vină.
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SUMMARY

The vineyard of Cotnari, which is also part of the old possessions of Horodişte,
Cârjoaia and Zbereni, belonging for more that one hundred years to the Hurmuzaki
family (1733-1845), occupies a territory much larger along the yawn of the rift
between Suceava Bridge and Moldova Plain, along the route of the old Tatarian Road,
from Frumuşica to Băiceni, close to Lady’s Market (Târgul Doamnei), known as
Beautiful Market (Târgu Frumos).
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On October 6, 1733, the Prince Constantin Mavrocordat gave the old baker
Cârstea Hurmuzaki in exchange for his devoted service a land parcel on the mete of
Cotnari market named Horodiştea (enclosure).

The donation was inherited by the baker’s son, the glorious Logothete II
Cârstea Hurmuzaki (r. 1745) and his daughter-in-law Ilinca Hurmuzăchioaia (the
daughter of Ştefan Luca from Cucuteni). The latest went to court against her
neighbours Filip Catargiu and Iosif Ungurul (Frâncu) for the siege of Horodiştea
property in 1757.

The Cotnari family property was inherited in succession by the sons of the
widow Ilinca Hurmuzaki, respectively by the seneschal (pitar) Matei Hurmuzaki (5th
of June 1746) and his brother, Alexandru Hurmuzaki (on the 3rd of April 1761).

On January 1782, Doxachi, the second of the sons of the lord steward
(medelnicer) Constantin and Ruxanda Hurmuzaki Doxachi, was born in Horodişte,

In 1786, the Hurmuzaki brothers divide their paternal possessions, thus, a part
of Horodiştea comes back in possession of the lord steward (medelnicer) Constantin
Hurmuzaki, and the other one to the chamberlain (postelnic) Alexandru Hurmuzaki,
who, not having children of his own, left the right to inherit it to the butcher (sluger)
Constantin Hurmuzaki, his brother’s son, in 1797.

On August 5, 1790, the lord steward (medelnicer) Constantin Hurmuzaki buys
for nine thousand aspri a half of the Cârjoaia estate and a half of Zbereni.

After the glorious lord steward’s (medelnicer’s) death, Constantin Hurmuzaki,
replaced in 1792, the other family estate division took part. The serdar Constantin
Hurmuzaki would obtain a half of Horodişte, a half of Cârjoaia and Zbereni, Alecu -
the other half of Horodişte, and Ruxanda, the Hurmuzakis’ mother, along with Doxachi
and Nastasia, would get Cernauca in Bukovina in 1804-1805.

In 1845, Horodişte estate would be lost forever by the Hurmuzaki offsprings,
to the favor of sword bearer Mihalache Cantacuzino Paşcanu, forming together with
Cârjoaia and Zbereni an estate with three bodies.
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CAROL MICULI – UN ARISTOCRAT
AL PIANULUI ŞI UN PRIETEN 

DEVOTAT AL HURMUZĂKEŞTILOR

Iuliana Luceac

Varşovia

La 20 octombrie 2011 s-au împlinit 190 de ani de
la naşterea pianistului, compozitorului şi pedagogului
Carol [Mikuli]. Evenimentul a fost marcat în Polonia, în
Ucraina, la Lviv, cât şi la Cernăuţi, oraşul în care s-a
născut, a trăit şi a activat muzicianul. Nu este întâmplător
faptul, deoarece trei popoare – cel român, polonez şi
ucrainean – îl revendică deopotrivă pe acest animator al
vieţii culturale, care a strălucit în secolul al XIX-lea prin
activitatea sa muzicală prodigioasă pe care a desfăşurat-o
atât în Cernăuţi, cât şi în Lemberg (azi Lviv), oraş care
făcea parte în secolul al XIX-lea din Imperiul 
Austro-Ungar. Carol Miculi s-a născut la Cernăuţi, la 20
octombrie 1821, în cunoscuta familie Miculi, care
descindea din armeni românizaţi. În unele surse biografice
apare anul 1819 ca fiind anul de naştere al pianistului. Nu
e de mirare, deoarece şi anul de naştere al poetului Vasile
Alecsandri apare în diverse surse diferit1.

Bucovina nu a cunoscut compoziţiile de muzică
clasică de salon (cea vocală şi instrumentală – pentru
vioară şi pian) ale lui Carol Miculi în decursul secolului al
XX-lea, cel puţin ceea ce se cunoaşte din programele de
concert de după cel de al Doilea Război Mondial. Acest
muzician român, de origine armeană, a fost o personalitate
culturală excepţională a Bucovinei. Membrii familiei
Miculi erau proprietari armeni românizaţi, veniţi la Iaşi şi
de acolo la Cernăuţi. Între aceştia era şi Ştefan Miculi, tatăl
compozitorului Carol Miculi. Ei erau proprietari în
Cernăuţi, unul dintre Miculeşti a fost chiar un timp căpitan
districtual, iar cavalerul Iacob de Miculi a luat parte în
1851 la înfiinţarea Bibliotecii Ţării2, alături de istoricul
Eudoxiu Hurmuzaki, al cărui bicentenar îl comemorăm în
cadrul acestei manifestări. Carol Miculi a dat câteva con -
certe cu această ocazie, pentru a susţine material înfiinţarea
Bibliotecii Ţării, în baza căreia mai târziu s-a fondat
bogata Bibliotecă Știinţifică a Universităţii din Cernăuţi.

Filolog, traducător, manager. S-a
născut la 31 decembrie 1978 în
Cernăuţi, Ucraina. Filolog: traduce
din/în limbile ucraineană, română,
engleză, rusă, poloneză. A absolvit
şcoala medie (cu specializare în
engleză) nr. 2 din Cernăuţi. Studii
universitare: licenţiată a Universităţii
din Cernăuţi. Facultatea de Limbi
Străine (specialitatea: limba şi
literatura engleză/germană) (2000).
Obţine masteratul la Universtiatea
Naţională „Yu. Fedkovyci din Cernă -
uţi, Ucraina, 1995-2000 (diploma
nostrificată în UE).
2000–2007: manager export –
Tayama, Katowice, Polonia.
2010–2011: manager marketing – Dell
Inc, Atena, Grecia.
2012: manager export – Hartmann
Tresore, Varşovia, Polonia.
2013: manager export – Microsoft
EMEA, Dublin, Irlanda.
Certificate: Europerspectives diploma
„Harvard Business Review“, Poland,
2004; on-line technical translator; MS
Office applications, Dell, Internet, MS
Outlook Express knowledge; HTML
introduction tutorial certified, „Demo“
school, Katowice, Poland, 2007.
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Carol Miculi a contribuit şi la fondarea, în 1862, a Societăţii pentru încurajarea artei
muzicale în Bucovina [Der Verein zur Förderung der Tonkunst]3. Fiind un pianist
virtuoz, el a concertat pe parcursul activităţii sale artistice în mai multe oraşe din ţară
şi din Europa (Franţa, Austria4, Rusia, Polonia şi România, inclusiv şi la Iaşi5).

Familia Miculi, după cum am mai amintit, a fost una dintre cele mai cunoscute
în Cernăuţiul secolului al XIX-lea. În primul rând trebuie să menţionăm că Miculeştii
au avut legături foarte strânse cu fraţii Hurmuzaki şi cu alţi intelectuali români din
Bucovina. E important să se ştie că „Hôtel de Moldavie“, în care au avut loc multe
manifestări culturale ale românilor din capitala Bucovinei, la mijlocul şi în cea de a
doua jumătate a secolului al XIX-lea a fost proprietatea familiei Miculi6. Aici au avut
loc reprezentaţiile de teatru ale trupei Fany Tardini, pe care le-a frecventat şi
gimnazistul Mihai Eminovici. Mai târziu, tot aici, a evoluat şi trupa teatrală a lui
Mihail Pascaly etc., etc. Tot în această sală a „Hôtel-ului de Moldavie“ a concertat şi
Ferenc Liszt7, în primăvara anului 1847. În casa bătrânului Doxachi Hurmuzaki din
Cernăuţi8, alături de alţi intelectuali români din Principate, a fost găzduit nu o dată şi
Carol Miculi. În această perioadă compozitorul i-a cunoscut şi pe lăutarul bucovinean
Nicolae Picu, pe Vasile Alecsandri şi câţi alţii.

Dar să revenim la Carol Miculi. De mic copil a învăţat să cânte la pian cu
pianistul concertant Franz Kolberg. În 1839 a început să studieze medicina la Viena,
făcând cunoştinţă în această perioadă cu personalitatea lui Eduard Hanslick – autoritate
cu renume în lumea muzicală a timpului. Între anii 1844–1847, el îşi face instruirea
muzicală la Paris, studiind intens pianul cu Frédéric Chopin, iar contrapunctul şi
armonia cu profesorul Heinrich Reber. În societatea pariziană de atunci i-a cunoscut
pe Alfred de Musset, Heinrich Heine, George Sand şi, bineînţeles, pe Franz Liszt, cu
care va întreţine, în decursul anilor, o strânsă şi amicală legătură. Între anii 1848-1857
Miculi este profesor de pian la Cernăuţi, în Bucovina, apoi dirijor al Societăţii
Muzicale din Cernăuţi, între 1858–1870. De fapt, 1858 este considerat anul când
tânărul pianist va lua cunoştinţă cu vechiul şi frumosul oraş Lviv, unde a fost invitat
ca profesor de pian şi unde va activa câteva zeci de ani buni, până în 1888, în postul
de Director la Conservatorul din Lviv (atunci Lemberg). Între 1858–1887 a fost şi
Director artistic al Asociaţiei Muzicale Galiţiene din Lemberg9.

Apreciat la vremea aceea de către Liszt şi Chopin, Carol Miculi a lăsat în urma
sa o pleiadă de discipoli, care au perpetuat tradiţiile muzicale ale romantismului
chopinian, atât în muzica vocală de cameră, cât şi în multe din piesele instrumentale.
Unul dintre ei, Mieczysław Sołtys, de exemplu, a funcţionat vreo treizeci de ani, din
1899 până în 1929, în postul de director al Societăţii Muzicale Galiţiene şi director al
Conservatorului din Lviv. Celălalt discipol al lui Carol Miculi a fost Stanisław
Niewiadomski, compozitor şi pianist care şi-a desfăşurat activitatea tot la Conser -
vatorul din Lemberg. Printre elevii săi cei mai talentaţi se numără pianiştii Aleksander
Michałowski, Mauryc Rosenthal, Raul Koczalski şi alţii.

Dintre cei mai competenţi cercetători care s-au ocupat de studierea vieţii şi
operei lui Carol Miculi îl putem numi pe profesorul de la Academia de Muzică din
Lviv, Leszek Mazepa, care a publicat o culegere de articole inedite, intitulată Storinky
muzycznoho Lwowa (z neopublikowanogo) [Pagini inedite din muzica Lvovului de
altădată]10. Mai amintim şi de cercetătorii Galina Blaschkewytsch şi Tereza Staruh de
la Lviv, Oleksandr Zalutski de la Cernăuţi, Mircea Bejinariu de la Cluj (România) şi
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alţii. Nu e lipsit de importanţă şi faptul că domnul profesor Leszek Mazepa a
cunoscut-o personal pe nepoata lui Carol Miculi, Maria Miculi, în vârstă de 90 de ani,
care a locuit un timp la Słupsk (Polonia)11. În ultimul timp, ea s-a mutat cu traiul la
Lviv (Ucraina). Nu ştim dacă mai trăieşte astăzi.

Cât priveşte opera componistică a lui Carol Miculi, trebuie să spunem că el a
compus muzică de teatru (în special, amintim aici vodevilul pe versurile lui Vasile
Alecsandri, Piatra din casă ), muzică vocal-simfonică (lucrarea Missa romena, 1864),
lucrări pentru cor mixt şi orgă sau orchestră (Veni creator), cât şi muzică instrumentală,
atât pentru vioară, cât şi pentru pian (Preludii, Poloneze, Mazurci, Valsuri, Parafraze
pe diferite teme din alţi compozitori, Piese pentru pian şi vioară etc.).

Piesele pentru pian denotă continuitatea stilului romantic de compoziţie, cu
modalităţile lui de rezolvare armonică, caracteristice tradiţiei muzicale ale secolului
al XIX-lea. De asemenea, în Mazurca A-dur, de exemplu, se poate observa fidelitatea
lui Carol Miculi faţă de tradiţia componistică novatoare a maestrului său, Frédéric
Chopin, în ceea ce priveşte perfecţiunea formei miniaturale muzicale de salon,
respectându-se atât suavitatea cât şi eleganţa dansului de origine poloneză. Ce este
interesant: două cântece, Mondnacht (Noapte cu lună) şi Abschied (Adio sau
Despărţire), compuse de Carol Miculi, demonstrează o altă faţetă a romantismului
muzical în creația compozitorului, de data aceasta de sorginte german. Aici întâlnim
atmosfera schubertiană a timpului sau, mai curând, influenţa altui compozitor german,
Robert Schumann. Şi nu este nimic de mirare, deoarece ştim că în perioada anilor
1855-1888 Carol Miculi se afla în plină activitate creatoare şi pedagogică, în unul din
centrele culturale ale Imperiului – oraşul Lemberg, care avea legături strânse cu
melopolisul european al vremii – Viena. Deci nu e de mirare că şcoala muzicală
germană l-a influenţat pe compozitorul bucovinean la fel ca şi cea franceză, în virtutea
studiilor sale întreprinse la Paris, cu celebrul Frédéric Chopin. Carol Miculi a compus
şi pentru vioară. Amintim aici piesa intitulată Scherzo în C-moll pentru trei viori, în
care excelează fineţea şi academismul partiturii. Piesa demonstrează o fericită
simbioză a romantismului german cu cel francez, în care meditaţiile filozofice de
provenienţă germană se întrepătrund cu suavitatea melodică a temperamentului
francez. Forma clasică a lucrării şi expresia romantică a procedeelor de redare a
partiturii cucereşte ascultătorul chiar de la primele acorduri.

Poate cea mai elegantă piesă de concert este Poloneza în E-moll pentru trei
viori de Carol Miculi. Aura chopiniană a temei melodice principale pune în valoare
şcoala polono-austriacă, iar linia melodică, „aristocratică“, dacă vreţi, a piesei ne aduce
aminte de saloanele Franţei din prima jumătate a secolului al XIX-lea. În această
lucrare se face simţită influenţa şcolii romantice care a dominat până la sfârşitul
secolului al XIX-lea compoziţiile pentru vioară şi pian, croind o continuitate muzicală
ascendentă la multe dintre popoarele europene care au dat celebrităţi în domeniul artei
sunetelor.

Dar cel mai important ce trebuie amintit despre activitatea culturală a lui Carol
Miculi, desfăşurată în Bucovina, este faptul că el a pregătit şi a publicat în 1855 la
Lemberg un Album în patru fascicule, intitulat 48 Aires nationaux roumains. Fiecare
fasciculă cu o dedicaţie specială aparte se intitulează: Douze airs nationaux roumains
(Ballades, chants des bergers, airs de danse etc), recueillis et transcrits pur le piano
par Charles Mikuli12. La baza acestui album s-au aflat 36 de cântece naţionale
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româneşti, culese în Bucovina de către Alecu şi Constantin Hurmuzaki, cât şi de
surorile lor, Eliza (căsătorită Sturdza) şi Eufrosina (căsătorită Petrino), născute
Hurmuzaki13. Aşadar, fraţii Hurmuzaki, alături de Carol Miculi, au contribuit la
îmbogăţirea patrimoniului culturii naţionale, valorificând piese rare din tezaurul
folcloric al Ţării de Sus a Moldovei. Fiecare dintre aceste caiete-fascicule, care conţin
câte 12 arii naţionale româneşti, sunt dedicate unor personalităţi cunoscute din istoria
Bucovinei de atunci. Acestea sunt M-me Chaterine de Rolla, Baronesa Angelica de
Mustazza, Doamna Pulheria de Buchenthal, născută Costin şi M-me Eliza de Stourdza,
născută Hurmuzaki, care a luat parte la culegerea cântecelor şi ariilor din folclorul
românesc bucovinean14. 

Hurmuzăkeştii identificau cele mai bune formaţii de lăutari sau cântăreţi aparte,
de la care au fost culese piesele care au intrat în album. Am avut norocul să descoperim
acest Album în patru fascicule la Biblioteca Publică din Varşovia. Intenţionăm să-l
publicăm cu timpul, dacă vom avea posibilitate. El trebuie cunoscut şi pus în valoare,
mai ales aici, în Bucovina, de unde s-au cules frumoasele piese folclorice.

Să mai adăugăm că prima
compoziţie (melodia) la versurile lui
Alecsandri, Dulce Bucovină, îi
aparţine tot lui Carol Miculi. Mai
târziu a mai compus o variantă a
cântecului şi compozitorul ieşean
Alexandru Flechtenmacher. Carol
Miculi a compus, de asemenea, o
variantă a melodiei la Hora Unirii, pe
versurile lui Vasile Alecsandri. Un
lucru semnificativ care merită să fie
cunoscut: Carol Miculi este acela
care a compus o Mesă consacrată
sfinţirii (târnosirii) Bisericii Catedrale „Pogorârea Sfântului Duh“ din Cernăuţi, care
a avut loc în vara anului 1864, în prezenţa şi cu participarea episcopului Eugenie
Hacman. Toată intelectualitatea românească de atunci era prezentă la sărbătoarea
inaugurării Catedralei, inclusiv şi fraţii Hurmuzaki.

Pe lângă faptul că a pregătit pentru tipar ariile amintite din folclorul românesc,
ca editor, bucovineanul Carol Miculi şi-a înveşnicit numele în istoria muzicii
universale prin faptul că a pregătit pentru publicare şi a editat operele complete ale
marelui său maestru Frédéric Chopin, într-o primă ediţie critică15, pe care a şi prefa -
ţat-o. Pentru meritele sale artistice, el a fost decorat în 1880 cu Crucea de Cavaler al
Ordinului Împăratul Francisc Josef I.

Carol Miculi s-a stins din viaţă la 21 mai 1897, la Lviv, unde îşi doarme somnul
de veci, în cimitirul central Lyciakov al oraşului. După ce a murit, el a fost
înmormântat, iniţial, în curtea bisericii armene din Lviv. Mai târziu, rămăşiţele
pământeşti ale compozitorului şi pianistului au fost transportate şi reînhumate la
cimitirul Lyciakov din oraşul Lviv. Un basorelief al muzicianului cu o inscripţie în
limba poloneză împodobeşte placa care a fost instalată pe faţada bisericii armene, în
curtea căreia au fost înhumate iniţial rămăşiţele pământeşti ale compozitorului. Pe
această placă scrie: „Lui Karol Mikuli /1819-1897/ pianistului şi compozitorului
extraordinar / directorului Asociaţiei Muzicale Galiţiene / din partea elevilor şi

La Cetatea Hotinului.



elevelor mulţumiri“. E cazul să amintim aici şi de troiţa care s-a ridicat la Stupca (azi
comuna Ciprian Porumbescu, judeţul Suceava, România), lângă mormintele
Porumbeştilor, în memoria lui Carol Miculi. Pe această troiţă, ridicată de către urmaşii
Porumbeştilor, pentru care au stăruit părintele paroh Galeş de la Stupca, cât şi
scriitoarea Nina Cionca de la Bucureşti, nepoata de soră a lui Ciprian Porumbescu,
scrie: „Înalţa-tu-s-a această Sfântă cruce întru pomenirea robului lui Dumnezeu Carol
Miculi, 1821-1897, fost elev de componistică al lui Frédéric Chopin, profesor de pian
al lui Ciprian Porumbescu. Fie-i numele cinstit întru neuitare, lui şi urmaşilor săi:
Bela Miculi, Ioan Miculi, Sergiu Miculi, Constantin Miculi , Elena Miculi (Popovici),
Rita Miculi, Adrian Miculi“.

Amintim aici şi despre strânsa prietenie a lui Carol Miculi cu preotul Iraclie
Porumbescu, tatăl lui Ciprian Porumbescu. Câteva veri la rând, muzicianul venea să
se odihnească la Şipotele Sucevii din Bucovina, la invitaţia părintelui paroh Iraclie,
aducând neapărat cu el şi pianul. Părintele Iraclie Porumbescu avea pe atunci parohia
la Şipote. Acolo, soarta a întretăiat drumurile celor doi muzicieni, unul dintre care a
fost fondatorul (în 1858) şi directorul Conservatorului din Lemberg, compozitor şi
pianist consacrat (el a întemeiat şcoala de pian din Lemberg), iar celălalt, care avea să
devină „un Strauss“ al operetei româneşti, avea doar şase ani la acea vreme. Este
vorba, după cum bine se înţelege, despre Ciprian Porumbescu. Carol Miculi a fost
primul care i-a observat talentul muzical înnăscut al lui Ciprian. Şi tot el a fost acela
care l-a învăţat a citi notele muzicale. Micuţul pe atunci Ciprian a învăţat a cânta şi la
pian sub îndrumarea lui Carol Miculi.

La noi, la români, putem urmări unele prelucrări nepretenţioase ale lui Ciprian
Porumbescu, de exemplu, care vin tocmai din Chopin, prin filiera lui Carol Miculi,
discipolul favorit al lui Chopin, prietenul şi executorul testamentului său muzical.
Lucru explicabil, deoarece Carol Miculi a fost primul profesor care l-a învăţat pe
Ciprian să citească notele muzicale şi nu numai, când acesta avea doar şase ani
împliniţi, după cum am mai menţionat.

În tot cazul, contribuţia bucovineanului – europeanului, mai bine zis – Carol
Miculi la dezvoltarea şi îmbogăţirea repertoriului muzical românesc şi polonez ne
obligă să recunoaştem că avem în faţa conştiinţei noastre o personalitate de mare
valoare pentru arta armeană, românească, poloneză, ucraineană şi universală. De
aceea, valorificarea operei lui componistice, cât şi a colaborării artistului cu alţi
intelectuali din Bucovina, în special, cu Hurmuzăkeştii, constituie un spor de cauză la
îmbogăţirea patrimoniului cultural al poporului nostru.

NOTE

1 Elena Rădulescu-Pogoneanu, Viaţa lui Vasile Alecsandri, Editura Scrisul Românesc S. A.
– Craiova, 1940.

2 Ileana-Maria Ratcu, Din corespondenţa familiei Hurmuzaki. Date privind înfiinţarea
primei biblioteci publice din Bucovina, „Biblioteca Ţării“, în „Hrisovul“ (buletin al
Facultăţii de Arhivistică), serie nouă, Tom II, Bucureşti, 1996, p. 109-122.
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3 În acest sens vezi: George Onciul, Din trecutul muzical al Bucovinei, în „Şaptezeci de
ani de la înfiinţarea «S.C.L.R.B.» (1862-1932)“, Cernăuţi, Tipografia Mitropolitul
Silvestru, 1932; Rudolf Gassauer, Suceava muzicală de altă dată, Suceava, Tipografia
Hermann Beier, 1938; vezi şi Adalbert Hrimaly, Dreissig Jahre Musik in der Bukowina
(Erinnerungen vom Jahre 1874 bis 1904), Czernowitz, 1904.

4 Hellmut Federhofer, Der Chopinschüler Carl Mikuli in Rom und Graz. Edition Peters,
Frankfurt, 1966.

5 Nicolae Bănescu, Corespondenţa familiei Hurmuzaki cu Gheorghe Bariţ, Vălenii-de-
Munte, Tipografia „Neamul Românesc“, 1911, p. 93-94. 

6 A.N.I.C., fond Teodor Balan, dosar 19, f. 3. 
7 Ilie Luceac, Câteva notiţe despre istoricul Sever Zotta şi articolul său „Franz Liszt la

Cernăuţi“, în „Academica“, serie nouă, anul XVI, nr. 48-49 (185-186), 2006, p. 97-103. 
8 Idem, Încă o dată despre casa Hurmuzaki din Cernăuţi, în „Glasul Bucovinei“, an. XVI,

nr. 3(63), 2009, p. 39-47.
9 Leszek Mazepa, Karol Mikuli, der künstlerische Direktor des Galizischen Muzikverein

in Lemberg 1858-1887, în Musikgeschichte in Mittel-und Osteuropa/ Mittelungen der
internationalen Arbeitgemeinschaft an der Technischen Universität Chemnitz, Heft 5,
Gudrun Schröder Verlag. Chemnitz, 1999, S. 3-15.

10 Idem, Storinky muzycznoho Lwowa (z neopublikowanogo) [Pagini inedite din muzica
Lvovului de altădată], Lwiw: „Społom“, 2001. 

11 Informaţie primită de la domnul Leszek Mazepa, profesor la Academia de Muzică din
Lviv. 

12 48 Aires nationaux roumains. Album în patru fascicule. Fiecare fasciculă cu o dedicaţie
specială aparte se intitulează: Douze airs nationaux roumains (Ballades, chants des
bergers, airs de danse etc), recueillis et transcrits pur le piano par Charles Mikuli, Léopol,
chez Gubrynowicz & Schmidt, editeurs, 1855.

13 Nicolae Bănescu, op. cit., p. 93-94. 
14 Ilie Luceac, Familia Hurmuzaki: între ideal şi realizare (O istorie a culturii româneşti din

Bucovina în cea de a doua jumătate a secolului al XIX-lea), Editura Alexandru cel Bun–
Cernăuţi, Editura Augusta–Timişoara, 2000, p. 215. 

15 Carol Miculi, Frédéric Chopin’s Werke (Band I-XVII), Leipzig, Editura Friederich
Köstner, 1879.

SUMMARY

On October the 20th, 2011 we celebrated the 90th birth anniversary of the
pianist, composer and the pedagogue – Carol Miculi. The event has ben marked in
Poland, Ukraine, in Lviv as well as in Chernivtsi (Cernăuţi), the city he was born,
lived and was professionally active. His roots trace back to the romanized Armenians. 

Carol Miculi studied the piano in Paris, with Frédéric Chopin. Appreciated at
times by Liszt and Chopin, Carol Miculi left behind a myriad of disciples, which
perpetuated the musical traditions of the Chopin romantism in the cameral vocal music
but also in many instrumental pieces. 

The piano pieces of Carol Miculi define the continuity of the romantic style of
the composition, with the modality of the harmonic resolution, characteristic to the
musical tradition of the XIXth century, taking in respect the composing innovative
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form of his maestro, Frédéric Chopin, of which the favorite pupil, friend and musical
testamentary executive he was.

The most important to be mentioned in regard to the cultural activity of Carol
Miculi, which took place in Bukovina, is the fact that he prepared and published in
Lemberg in 1885 an Album containing four fascicles, entitled 48 Aires nationaux
roumains. Each fascicle with a separate special dedication has been named Douze airs
nationaux roumains (Ballades, chants des bergers, airs de danse etc), recueillis et
transcrits pur le piano par Charles Mikuli. Thirty-six Romanian national songs,
chosen in Bukovina by Alecu and Constantin Hurmuzaki, as well as their sisters Eliza
(married Sturdza) and Eufrosina (married Petrino), née Hurmuzaki served as basis for
this album. Thus, the Hurmuzaki brothers, alongside Carol Miculi, have contributed
to the enrichment of the patrimony of the national culture, bringing value to rare pieces
of folk of the Upper Moldavian Land.

It is worth mentioning the close friendship of Carol Miculi with the priest
Iraclie Porumbescu, the father of Ciprian Porumbescu. Miculi was the first professor
who taught Ciprian to read the musical notes when the latest was just of 6 years old.
The destiny intercrossed the ways of the both musicians, one of which was the founder
and the Director of the Lemberg Conservatory in 1858, a composer and renowned
pianist (he founded the piano school in Lemberg), and the other to become later 
“a Strauss” of the Romanian operetta. 

Carol Miculi passed away on the 21st of May 1897, in Lviv, where he rests in
peace at the Lychakiv cemetery. 

The European musical society acknowledges the merits of this personality of
a tremendous value for Armenian, Romanian, Polish, Ukrainian and international art.
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DOCUMENTELE HURMUZAKI –
PREŢIOS TEZAUR PENTRU

STUDIEREA ISTORIEI
ROMâNILOR

[Sufixul românesc «eşti» în toponimele
prezente în Documentele privitoare la

Istoria Românilor, Vol. I (1199-1345), şi
alte mărturii privind vechimea şi

continuitatea românilor]

Constantin Parascan

Iaşi

Pentru români, secolul al XIX-lea a fost cel în
care s-a produs deşteptarea naţională, în care descoperirea,
adunarea şi publicarea documentelor privitoare la istoria
noastră a constituit o preocupare de o importanţă covâr şi -
toare în luminarea drumului cercetării izvoarelor autentice.

După Mihail Kogălniceanu, Titu Maiorescu a fost
cel care a făcut posibilă salvarea documentelor privitoare
la Istoria Românilor, prin achiziţionare. Aceste documente
adunate în timp de cărturarul Eudoxiu de Hurmuzaki şi
tipărite în volume monumentale, începând cu anul 1887,
sub auspiciile Academiei Române şi ale Ministerului
Cultelor şi Instrucţiunii Publice sunt de o valoare inesti -
mabilă.

Este ştiut că documentele din arhivele naţionale,
înainte de secolul al XIV-lea, au dispărut, astfel că orice
document păstrat în arhive străine, care datează înainte de
secolul al XIV-lea, este de o valoare excepţională pentru
istoria românilor.

Am cunoscut şi studiat încă din anii studenţiei
filologice ieşene aceste volume mult preţioase, dar cu
metodă, cu mare atenţie şi acribie îndeosebi pentru
elaborarea lucrării mele de licenţă, Nume de locuri în
opera lui Sadoveanu, îndrumat în aceşti primi paşi de
profesorul universitar, scriitorul, cercetătorul, istoricul
literar, originar din Bucovina, Ilie Dan, de la Universitatea
„Al. I. Cuza“ din Iaşi. Domnia sa, cu pasiunea, elocinţa şi
iubirea de documente (mai cu seamă privitoare la

Prof. univ. dr. S-a născut la 26 ianuarie
1944 la Măgireşti, jud. Bacău. Îşi face
studiile la Universitatea „Al. I. Cuza“,
Iaşi, Facultatea de Filologie, secţia
română-italiană, şef de promoţie.
Pensionat la Universitatea din Bacău /
Facultatea de Litere; Inst. Eur. „Şt.
Lupaşcu“, Iaşi / Muzeul Literaturii
Române Iaşi / Bojdeuca „Ion
Creangă“. Limbi străine cunoscute:
italiană, franceză.
Cărţi publicate: Uşile nopţii (roman),
Junimea, 1981; Sufletul nostru dintâi
(roman), Junimea, 1984 şi ediţie
completă, Timpul, 2004; Vămile
iubirii (roman), Junimea, 1984; Orga
de argint (roman), Junimea, 1994;
Gimnastica umbrelor (roman),
Junimea, 2004. Ion Creangă şi lumea
în care a trăit (1837-1889), dicţionar
de cultură, istorie literară românească
şi universală, Sagittarius Libris, Iaşi,
1999; Ion Creangă, Măştile inocenţei
(viaţa şi opera), monografie, Junimea,
2000 (Premiul Uniunii Scriitorilor din
România, Filiala Iaşi); Acasă la Ion
Creangă. Humuleşti-Neamţ şi Ţicău-
Iaşi, Panfilius, Iaşi, 2008, Istoria
Junimii postbelice (1975–1990),
Editura Timpul, Iaşi, 2011 (Premiul
Uniunii Scriitorilor din România,
Filiala Iaşi; Premiul Ministerului
Educaţiei al Republicii Moldova, la
Salonul Internaţional de carte pentru
copii, 2013). Membru al Uniunii
Scriitorilor din România, Filiala Iaşi.

Constantin Parascan



onomastică), dar şi de poezie, ne subjugase bucuriei de a studia şi visa, de a pătrunde,
pas cu pas, în tainele cercetării, în istoria păstrată în toponime. Descoperise profesorul
nostru fire semnificative între toponimele reale şi cele din operele de ficţiune, între
toponimele existente „pe teren“ şi cele preluate de autorii de literatură din realitate.
Multiplele faţete ale unei astfel de cercetări făceau din toponimia literară un domeniu
puţin investigat, care oferea bucuria pionieratului într-un spaţiu care aştepta
investigatori. Astfel, tema pe care mi-a propus-o şi pe care am citat-o mai sus, mi-a
oferit un câmp minunat de cercetare, opera sadoveniană fiind o epopee care cuprinde
întreg teritoriul naţional, cu un bogat material toponimic. Pentru studiere însă era
nevoie de suporturi ştiinţifice, de documente păstrătoare de tezaure toponimice. Între
cele recomandate s-au aflat, alături de Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel
Mare, volumele I şi II (1374-1437, şi, respectiv, 1438-1456), Iaşi, 1931, 1932 şi
Documente moldoveneşti de la Ştefan cel Mare, Iaşi, 1933, publicate de Mihai
Costăchescu, Documentele lui Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1913, publicate de Ioan
Bogdan, de dicţionare, monografii şi alte studii, şi preţioasele Documente privitoare
la Istoria Românilor, culese de bucovineanul Eudoxiu Hurmuzaki, vol. II [1/2, 2/2],
(1451-1510), cu un apendice Documente slavone, 1451-1517 şi cu portretul lui Ştefan
cel Mare şi Bun, Bucureşti, 1890-1891.

De mare folos ne-au fost şi ne sunt, în ce priveşte tema de faţă, şi studiile
magistrului nostru de la Universitatea „Al. I. Cuza“ Iaşi, bucovineanul Ilie Dan, despre
toponime1, despre numele de locuri în limba română2, precum şi studiile despre
onomastică în special3.

În cele peste 13.000 de pagini din cele 22 de volume ale lui Mihail Sadoveanu
de literatură şi publicistică am înregistrat 13.150 de nume de locuri (1477 în
beletristică şi 618 în publicistică). Lucrarea de licenţă din anul 1972 a devenit, prin
reluarea cercetării fiecărui toponim din Dicţionarul întocmit la acea vreme cu texte
ilustrative, analize şi comparaţii stilistice, o carte unică în cercetarea românească4. 

Am înţeles, încă de atunci, din anii studenţiei, de la maeştrii mei, că o dovadă
fermă a prezenţei şi vechimii populaţiei româneşti într-un anumit spaţiu (aici este
vorba de spaţiul carpato-danubiano-pontic) s-a conservat în toponime, în general, dar
îndeosebi în toponimele în care este prezent sufixul –eşti. Astfel, studiind aceste
documente, am descoperit „comori“ deosebit de valoroase, argumente, în tema pe care
o aveam de demonstrat, şi pe care o voi trata şi în lucrarea de faţă.

S-a apreciat că „toponimia poate fi socotită drept istoria nescrisă a unui popor,
o adevărată arhivă, unde se păstrează amintirea atâtor evenimente, întâmplări şi fapte“,
ori că „toponimia seamănă cu epocile trecute ale unei limbi fixate în texte, deoarece
conservă stări lingvistice care au dispărut cu vremea“5 şi că ea „poate servi istoricilor
la reconstituirea unor epoci îndepărtate din trecutul unui popor, epoci pentru care nu
există alte documente“6.

Pe lângă ideea centrală, relevarea toponimelor sufixate cu – eşti, am înregistrat
în lucrarea noastră şi alte mărturii care susţin aceeaşi idee, și anume, a prezenţei şi
vechimii populaţiei româneşti în spaţiul în care s-a format poporul român (aici fiind
vorba, în special, de Transilvania), a drepturilor românilor pe aceste locuri. Iată câteva
exemple din Documentele adunate de Hurmuzaki7.

La 1204, Emerich, regele Ungariei, „concede lui Ioan Latinul din Transilvania,
scutirea de orice impozite, pe lângă condiţiunea ca să presteze serviţii militare“8.
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Într-un document din 1224 se vorbeşte de „pădurea Românilor“.
La 1227 găsim o menţiune despre Castrensi cu nume româneşti din comitatul

Turzii în Transilvania9. Şi tot în 1227, printr-un document, regele Ungariei, Andrei II,
„confirmă libertăţile şi posesiunile unor români din ţinutul Crasnei, pe cari le conferise
încă regele Coloman (care a domnit de la 1095-1114)10.

O mărturie şi un model de interculturalitate aflăm într-un document din 1228,
în care „Teodoric, episcopul Cumanilor, sfătuieşte pe Secuii din Transilvania să nu se
supere pentru înfiinţarea episcopiei Cumanilor, fiindcă în una şi aceeaşi biserică pot
să se întrunească Secuii, Cumanii şi Românii“11.

La anul 1231 „Capitulu din Alba Iulia adevereşte, că Golu fiul lui Vidu din
comuna Bordu în Transilvania, s-a împăcat cu Trulu în privinţa moşiei numită Boiu
din Ţera Românilor; pe care o stăpânise Trulu şi strămoşii săi încă din timpul când
Ţera Românilor era ţera Bulgarilor“.

Tot la 1231, se menţionează o comună latină în Transilvania, villa latina.
Lupta pentru impunerea ritului creştin de Apus sau de Răsărit, catolic sau

ortodox, era o preocupare constantă a şefilor bisericilor în această perioadă. Iată
ilustrarea într-un document din anul 1234: „Papa Grigorie IX scrie lui Bela, principele
de coroană al Ungariei, că în episcopia Cumanilor se află nişte popoare cari se numesc
Români, şi fiindcă Românii aceştia primesc tainele bisericeşti de la nişte episcopi de
ritul grecesc, astfel a invitat pe episcopul Cumanilor ca să numească pe seama
Românilor un episcop catolic din naţiunea lor“12.

Aceeaşi idee se întâlneşte şi în documentele de la 1237. Papa Grigorie IX scrie
regelui Ungariei, Bela IV, că „a trimis un legat apostolic în părţile României, fiindcă
e mai bine ca imperiul constantinopolitan să treacă de la Greci la Latini“ şi îl invită
pe acelaşi rege al Ungariei „să meargă cât mai în grabă în ajutorul latinilor de la
Constantinopol şi să înduplece pe Asan a se întoarce în sânul bisericei romane“13, şi
din 1238, când acelaşi papă scrie aceluiaşi rege că „a însărcinat pe archiepiscopii din
Strigoniu şi din Calocea să predice expediţiune cruciată în contra lui Asan, Domnul
Românilor şi al Bulgarilor, care s-a abătut de le unitatea bisericei, şi invită pe regele
Ungariei să se ridice şi dânsul în contra lui Asan, şi să risipească această naţiune
perversă (sic!)“14.

Este vorba aici despre perioada când cumanii sunt consemnaţi ca populaţie
prezentă în spaţiul românesc. Iată un document lămuritor din anul 1279: Ladislau IV
Cumanul, rege al Ungariei, „ordonă autorităţilor să adune pe Cumani şi să-i aşeze în
locurile ce le-a conferit regele Bela IV, pentru descălecare, anume între Dunăre şi Tisa,
sau lângă Mureş şi Criş, cu condiţiune ca să primească religiunea catolică şi să aibă
locuinţe stabile“15.

În 1283 se vorbeşte de „satul românesc (Olahteluk) din comitatul Bihorului“.
În comitatul Bihorului, la 1283, exista un sat românesc (Olahteluk), între

averile familiei Ratold, iar la 1285, Ladislau IV, regele Ungariei, aminteşte despre
războiul ce l-a avut la începutul domniei sale cu voievodul Liteanu din Ţera
Românească16.

După moartea regelui Ladislau IV Cumanul, în 1291, Andrei III, regele
Ungariei „ţine adunare la Alba-Iulia cu toţi nobilii, cu Românii, cu Saşii şi Secuii din
Transilvania, şi restituie magistrului Ugrin moşiile Făgăraşului şi ale Sâmbetei, care
fusese şi mai înainte proprietatea sa şi a părinţilor săi“17.
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La 1293 apare primul toponim cu sufixul – eşti, sufix specific doar limbii
române, folosit, fireşte doar de către populaţia românească. Este prima atestare a
vechimii unui asemenea toponim în documentele cunoscute. Dacă în secolul al
XIII-lea un toponim cu sufixul – eşti – exista, înseamnă că acesta fusese numit cu
câteva sute de ani, cel puţin, mai înainte. Iată documentul: „Andrei III, regele Ungariei,
confirmă privilegiul Românilor din comunele Fileşti şi Feleiud din Transilvania, ca să
fie scutiţi de dişma vitelor şi de orice alte impozite“. Textul original în limba latină.
Ilustrăm un fragment: „…Quod cum nos constricti suscepti regiminis aculeis, habito
consilio omnium baronum nostrorum nobiscum assidencium universos Olacos in
possessionibus nobilium, vel quorumlibet aliorum residentes, ad predium nostrum
regale Scekes vocatum, ordinassemus reuocari, reduci et eciam compelli, redire
inuitos, si forte nostre in hac parte non acquiescerent parere jussioni, quia tamen nobis
constitit evidenter dominum Ladizlaum quondam serenissimum regem Hungarie
carissimum fratrem nostrum patruelem, capitulor Albensis ecclesie Transsiluane, ob
suorum remissionem peccatorum huiusmodi donationis beneficiis excrevisse, ut in

Arhimandritul Melchisedec Velnic, stareţul Mănăstirii Putna.



quibusdam terris ipsius capituli Fylesd, et Enud vocatis, a terris episcopalibus
distinctis, et separatis, sexaginta mansiones lacorum libere et secure ualeant
commorari, ab omnique exactione, seu collecta regali scilicet quinquagesima, decima
uel quacunque alia, idem Olaci extorres habeantur penitus et immunes, prout hec
omnia in litteris predicti regis Ladizlai exinde confectis, et etiam nostris
confirmantibus tenorem litterarum memorati regis, plenissime vidimus contineri. Nos
attendentes hanc donacionem a prefato rege Ladizlao salubriter esse factam, cum
ecclesie precibus, magis quam humano auxilio, nostrum imperium tueatur, et ob hoc
predicti regis Ladizlai uestigiis in hac parte inherere cupientes donacionem sexaginta
mansionum Olacorum, ab eodem predicto capitulo factam, ratam habemus et
acceptam, sub ea immunitate, libertate et plenitudine, que, superius sigillatim, et
expressius explicatur eamque auctoritate nostri priulegii confirmamus. Vende volumus
et precipimus, quod nullus collectorum, seu exactorum regalis decime seu
quinquagesime eul collectarum quarumlibet pro tempore constitutorum Olachos ipsius
capituli, in litteris suis superius comprehensis residentes usque numerum prefixum
audeat molestare, nec quinquagesimam decimam, seu exaccionem aliam quamlibet
exigere presumat ab isdem“18.

Înainte de a descoperi acest toponim şi a-l face public în lucrarea de licenţă din
anul 1972, cea dintâi localitate cu sufixul – eşti – atestată, la acea dată el fusese
descoperit şi atestat de Emil Petrovici. Este vorba de toponimul Rădeşti, apărut într-un
document din anul 1369.

Într-un document din anul 1301 se vorbeşte despre „Chineziatul şi libertăţile
Românilor din comuna numită Satul-românesc, de lângă Odorhei în Transilvania“.

În anul 1317 Românii apar ca martori în procesul dintre familiile Bethlen şi
Apati pentru împărţirea munţilor Bărgăului. Iar între comunele de la 1322 din
Transilvania este amintită şi comuna Cârţa românească, posesiune a mănăstirii Cârţa.

Un alt document din anul 1322 atestă: „Nicolae din Tălmaci restituie regelui
Carol Robert castelul Seliştei dimpreună cu Amnaşul (s. Omlaşul) şi cu alte sate
româneşti“. Iar la 1324, Carol Robert, regele Ungariei, dăruieşte castrul Seliştei
voievodului Toma din Transilvania.

În 1326, se semnalează un voievod român, pe nume Hegul, în comuna Hodoş
din comitatul Bihorului.

La 1332, regele Ungariei, Carol Robert, aminteşte de războiul din 1330 cu
Românul Basarab, fiul lui Tocomer, când a pierdut sigiliul regatului.

În districtul Valcău din comitatul Crasnei există mai multe comune cu drept
românesc (villae olakales), la 134119.

Fiii fostului palatin Doşa, din Ungaria, înfăţişează trei mii de martori români,
unguri şi cumani, în procesul lor pentru moşia Ciolan din Bihor, din anul 134220.

Documentul din 1345 păstrează o amintire despre Satul-mare-românesc
(Nogolahfalu) de lângă râul Sebeş în Transilvania.

Şi, în sfârşit, la anul 1366 aflăm dintr-un document că „Românii din comuna
Sân-Petru în Transilvania declară într-un act de împăciuire făcută cu Saşii din
comuna Noulu că dânşii şi strămoşii lor stăpânesc teritoriul acestei comune mai mult
de o miă de ani (sic!), iar Magistratul oraşului Bistriţa constată că hotarele comunelor
de acolo au fost fixate încă de pe timpul Hunilor şi confirmate de către Ducii lor“. 
(s. n.– C. P.)
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Mărturiile de acest gen sunt prezente în toate provinciile locuite de români. Ele
atestă vieţuirea neîntreruptă a populaţiei băştinaşe din timpuri imemoriale până azi.
Acolo unde lipsesc documentele, onomastica (numele de persoane şi de locuri)
păstrează, conservată, ca-ntr-o arhivă fără de moarte, istoria românilor.

Un exemplu pe care-l aduc acum este cel al toponimelor de pe Valea Tazlăului
Sărat, judeţul Bacău, studiate şi prezentate în Albumul documentar ilustrativ, tipărit de
Fundaţia Culturală „Urmaşii Răzeşilor Găzari de pe Valea Tazlăului Sărat“, judeţul
Bacău21.

Primele atestări documentare ale toponimelor din această zonă, terminate în
sufixul –eşti– sunt de la sfârşitul secolului al XIV-lea. E vorba de satele Leontineşti,
existent şi azi, şi Dolieşti, dispărut. Între localităţile dispărute, dar care atestă prezenţa
populaţiei româneşti care le-a numit, de la începutul secolului al XV-lea, numim:
Alboteşti, Româneşti, Cristeşti, Donceşti, Costeşti, Tăteşti, Polăeşti, Fârloeşti. Altele
arată descendenţa întemeietorilor ori proprietarilor, prezente până azi: Lucăceşti,
Moineşti, Măgireşti, Prăjeşti ş. a.22.

Întorcându-ne la Colecţia de documente Hurmuzaki, încheiem arătând că ele
vor fi o sursă permanentă de informaţii privind viaţa românilor şi a altor naţiuni care
au fost în contact cu populaţia autohtonă.

NOTE

1 Ilie Dan, Toponimie şi continuitate în Moldova de Nord, Editura Junimea, Iaşi, 1980.
2 Idem, Nume de locuri în limba română, Editura Restitutio, Iaşi, 2002.
3 Idem, Studii de onomastică, Editura Vasiliana ’98, Iaşi, 2006.
4 Constantin Parascan, Monografie sadoveniană toponimico-literară, Editura Timpul, Iaşi,

2004.
5 Iorgu Iordan, Toponimia românească, Editura Academiei R.P.R., Bucureşti, 1963, p. 2.
6 Emil Petrovici, Studii de dialectologie şi toponimie, Editura Academiei R.S.R., Bucureşti,

1970.
7 Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Românilor, Bucureşti, 1887.
8 Eudoxiu Hurmuzaki, op.cit, p. 50.
9 Ibidem, p. 105.

10 Ibidem, p. 106.
11 Ibidem, p. 108.
12 Ibidem, p. 132.
13 Ibidem, p. 160 şi 161.
14 Ibidem, p. 168.
15 Ibidem, p. 426-429.
16 Ibidem, p. 454-459.
17 Ibidem, p. 510.
18 Ibidem, p. 522-523.
19 Ibidem, p. 671.
20 Ibidem, p. 675.
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21 Mărturii de cultură populară, tradiţională şi de patrimoniu natural / Valea Tazlăului
Sărat, judeţul Bacău / Zemeş, Moineşti, Poduri, Măgireşti, Ardeoani, Iaşi, Tipografia
Panfilius, 2011.

22 Ibidem, p. 5.

REZUMAT

Istoria unui popor se desluşeşte şi din documentele păstrate în arhive naţionale
sau particulare, din scrierile unor cronicari contemporani cu evenimentele, din lucrările
unor istorici oneşti şi obiectivi care interpretează şi analizează obiectiv mărturiile
păstrate, dar şi din alte surse, din alte izvoare, precum sunt numele de locuri şi de
persoane, ceea ce constituie obiectul de studiu al onomasticii. 

În aceste nume s-a păstrat sufletul şi naţionalitatea celor care le-au denumit.
Cercetarea acestor mărturii duce la concluzia existenţei şi vechimii unei anumite
populaţii, în cazul nostru a populaţiei vorbitoare de limba română, într-un anumit
spaţiu geografic. Referitor la studiul de faţă spaţiul geografic este cel carpato-
danubiano-pontic. 

Lucrarea de faţă încearcă să demonstreze cele spuse în baza corpusului de do -
cu mente care se datorează muncii neobosite a istoricului, juristului şi omului politic
Eudoxiu Hurmuzaki. Acest corp de documente nu este altul decât Colecţia Hurmuzaki
de documente istorice, care a pus bazele istoriografiei româneşti moderne.
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DOXACHI HURMUZACHI, 
PROPRIETARUL MOŞIEI 

CERNAUCA
(Fragment din romanul 

Tinereţea lui Doxachi Hurmuzachi)

Dumitru Covalciuc

Cernăuţi

Situat dincolo de Prut, între Şerăuţi, Dobronăuţi şi
Toporăuţi, satul Cernauca, unul dintre cele mai vechi în
Bucovina, a existat încă în secolul al XlV-lea şi a făcut,
evident, parte din acea Ţară a Şepeniţului, care avea
ulterior să devină Ţinutul Cernăuţilor, cel mai nordic ţinut
al Moldovei medievale. Cernauca este pentru prima dată
atestată documentar la 5 aprilie 1412, când domnul
Moldovei Alexandru cel Bun o dăruieşte pentru a sa
„dreaptă şi credincioasă slujbă“ curteanului său, viteazului
oştean Giurca Dragoţescul „cu hotarele pe unde au
hotărnicit şi au folosit din veac“. In acest document este
menţionat satul Cernauca de Sus în dreptul Toporăuţilor,
fiindcă mai exista şi un sat numit Cernauca de Jos, care,
pare-se, s-au contopit până în prima jumătate a secolului al
XVI-lea. Într-un document din 1636, inclus în vol. I al
vastei colecţii de documente bucovinene adunate şi editate
de harnicul şi eruditul istoric regional Teodor Balan, e
amintită „jumătate de sat de Cernauca cu vaduri de mori şi
de piue pe valea satului“.

Nu ştim cine au fost urmaşii lui Giurca Dragoţescul
şi dacă ei au stăpânit mult timp moşia Cernauca sau
anumite părţi din ea. Dintr-un document moldovenesc ce
poartă data de 17 martie 1636 reiese că la acea vreme,
proprietar al satului era vel clucerul Pătraşcu Băldescu.
Silit de împrejurări, vel clucerul vinde jumătate de sat
jupanului Mateiaş Gavrilaş, pe atunci vornic la curtea
Moldovei, „cu dirept o sută şi optuzăci de galbeni, bani
buni, însă şi cu nişte zapise ce am fost pus eu zălog acea
parte de Cernauca, la fata lui Oraş, giupăneasa Onciului
Iuraşcovici, pentru un inel de aur direptu şasăzeci de
galbeni de aur, care zapise am făcut eu de zălogitură pre
acea giumătate de sat, suntu acumu toate pre mâna

Prozator, folclorist, publicist. S-a
născut la 2 ianuarie 1947, în satul
Oprişeni din fostul judeţ Rădăuţi, azi
regiunea Cernăuţi. Şi-a făcut studiile
la Facultatea de limbi străine a
Universităţii din Cernăuţi (1966-
1971).
A lucrat un timp şef de secţie la ziarul
„Zorile Bucovinei“ din Cernăuţi.
Publică poezii, articole, istorie literară
şi folclor, reportaje, note ş. a., în
periodice cernăuţene şi în cele din
Republica Moldova (Basarabia). Este
preşedinte al Cercului cultural
„Arboroasa“; editor şi unic realizator
al Almanahului „Ţara Fagilor“
(Cernăuţi-Târgu Mureş, din 1992), al
revistelor „Mioriţa“ (1992-1993), „De
la Nistru pân’la Tisa“ (1993),
Calendarul Poporului (1993), „Codrul
Cosminului“, revistă trimestrială de
istorie, restituiri literare şi folclorice
(din 1993) şi al Calendarului creştin
ortodox al românilor bucovineni
(Bucureşti, 1992/93; 1994/95, în
colaborare cu preotul Adrian
Acostăchioaei).
Printre volumele publicate se numără:
Revolta, roman, Ujgorod, 1990;
Stejarii Horecii, micromonografie,
Hliboca, 1997; Tinereţea lui Doxachi
Hurmuzachi, roman, Suceava, 2003.
Monografia Oprişeni, un sat la
răspântiile istoriei, Cernăuţi, Editura
Zelena Bucovyna, 2008. A publicat şi
numeroase culegeri de folclor
bucovinean.

Dumitru Covalciuc



dumisale vornicului Gavrilaş, iar… banii toţi mi-au dat dumnialui deplin întru mânule
noastre, ca să fie dumisale direaptă ocină şi cumpărătură în veaci. Căci eu am întrebat
pe toţi veri mei, feciorii lui Miron din Sinehău, şi de altă rudă a noastră, şi nime nu 
s-au aflat, nici au vrut nime s-o cumpere, fără dumnealui vornicul Gavrilaş. Şi în
tocmala noastră au fost dumnealui Lupul Prăj eseul marele clucer şi Turcul ce au fost
stolnic ot Cuzlu şi Efrim Hăjdău şi Avram ot Lucăciani şi Consantin Drăgoţescul şi
Gheorghie Corasteanul şi Andrei Murguleţ şi alţi feciori de boiari şi boiari au fost. Şi
pre mai marele credinţă pusu-ne-am şi peţeaţile şi aceşti boiari toţi au iscălit. Şi eu
Borăleanul uricar am scris cu mâna mea acest adevărat zapis. Să se ştie“.

Dar acea parte din Cernauca, vândută de Pătraşcu Băldescu, n-a rămas mult
timp în stăpânirea lui Gavrilaş Mateiaş. După moartea logofătului Mateiaş, care a fost
în prima jumătate a secolului al XVII-lea unul dintre cei mai mari latifundiari din
nordul Moldovei, urmaşii acestuia cer învoire de la domnul ţării ca să împartă între ei
moşiile rămase de la părintele lor. Şi la 4 martie 1652, voievodul Moldovei Vasile
Lupu semnează un document, care începe astfel: „Facem ştire că au sosit înaintea
noastră şi înaintea tuturor boierilor noştri, a mari şi a mici, Du-ei giupâneasa Ileana
comisoaia şi sora ei Alexandra visterniceasa şi fratele lor Ieremie, copiii răposatului
Gavrilaş Mateiaş, fost mare logofăt, şi de nime siliţi nici de nime opriţi ci de a lor
bună voie s-au înţeles ei în de ei şi au făcut o învoială şi au împărţit moşiile lor…“.
Conform acestei împărţiri, după vechile ispisoace şi cărţile de cumpărătură, jumătatea
satului Cernauca, pe care Gavrilaş Mateiaş a primit-o de la Pătraşcu Băldescu în
schimbul a o sută şi optzeci de galbeni, i-a revenit jupânesei Ileana comisoaia. Nu
posedăm deocamdată date despre moştenitorii Ilenei comisoaia şi despre proprietarii
ce-au stăpânit Cernauca timp de aproape un veac. Pe la începutul secolului al XVIII-
lea această moşie a aparţinut lui Mihalachi Luca, apoi ea i-a fost zălogită lui Ştefaniţă
Sturza. La 15 martie 1765, domnul Moldovei Grigore Alexandru Ghica porunceşte
ca moşia Cernauca să fie trecută în posesiunea lui Ştefan Luca, fiul lui Mihalachi:
„…Dat-am carte Domniei mele boierului nostru Ştefan Luca postelnic, ficiorul lui
Mihalachi Luca, să fie volnic cu carte Domnii mele a stăpâni satul Cernauca de la
ţinutul Cernăuţului, care moşie fiindu în stăpânire du-sale banului Ştefaniţă Sturza cu
o zălojitură a lui Mihalachi Luca, tatăl lui Ştefan Luca postelnic, acum cu giudecata
divanului Domnii mele dovedindu-să dreptate s-au luoat moşie din stăpânire banului
Ştefaniţă şi s-au dat în stăpânire lui Ştefan Luca postelnic, după cum pre largu s-au
arătat la carte de giudecata ce s-au dat la mâna lui Ştefan Luca postelnic, pentru aceasta
să aibă volnicie Ştefan Luca să-şi stăpânească moşia cu tot venitul şi să o şi dijmuiască
din toate cele ce vor fi pe moşie aceasta după obiceiu şi poroncim Domnie me
dumisale staroste de Cernăuţi să aibă purtare de grije şi să-i fie mâna de agiutor depe
la cei ce nu va pute scoate venitul moşii să-i împlineşti du-ta, însă numai pentru venitul
dintr-acest an de la hotărâre giudecăţii încoace, iară pentru venitul moşii pe ani trecuţi
păr la hotărâre giudecăţii acel venit s-au lăsat să fie tot a du-sale banului, ci du-ta pe
anul acesta ce vine acum de la giudecata înainte să aibi purtare de grije de la cine nu
va pute scoate să-i împlineşti, aceasta poroncim. Însă venitul păr la 1765 Ghenar 13
s-au lăsat să-l ia du-lui banul, iar de la ziua aceasta încoace s-au dat să-l ia Ştefan
Luca postelnic după giudecată“.

Deci, de la 1412, anul primei atestări documentare a satului, până la 1765 ne
sunt cunoscuţi doar şapte proprietari ai Cernaucăi, şi anume: Giurca Dragoţescul,
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Pătraşcu Băldescul, Gavrilaş Mateiaş, Ileana comisoaia, Mihalachi Luca, Ştefăniţă
Sturza şi Ştefan Luca. Ceva mai încolo Cernauca pentru mult timp va deveni ocina
Hurmuzăcheştilor.

La 15 martie 1765, domnul Moldovei Grigore Alexandru Ghica i-a dat
postelnicului Ştefan Luca un document, prin care i se acorda dreptul să stăpânească
moşia Cernauca din ţinutul Cernăuţilor. Ceva mai înainte, tatăl postelnicului, boierul
Mihalachi Luca, zălogise acea moşie Sturzeştilor. Dar, prin judecata Divanului
domnesc, banul Sturza era silit să întoarcă moşia adevăratului ei proprietar. Prin cartea
ce i se dădea la mână, Ştefan Luca era liber să-şi stăpânească moşia cu toate veniturile
şi să-şi ia dijma după obicei. Domnul ţării a mai poruncit starostelui de Cernăuţi să ia
seama ca postelnicul să nu rămână păgubaş, ci să-şi scoată toate veniturile, dar numai
cele de la hotărârea judecăţii încoace, iar de veniturile moşiei de până la 13 ianuarie
1765 să se folosească banul Ştefaniţă Sturza. Nemulţumit de hotărârea judecăţii,
Ştefaniţă Sturza s-a plâns domnului, dovedind că moşia Cernauca o avea de la boierul
Mihalachi Luca, tatăl postelnicului, pe care acesta o zălogise răposatului său părinte
Sandu Sturza pentru suma de 500 lei cu dobândă. El se mai jeluia domnului că Ştefan
Luca i-a luat moşia Cernauca fără să-i dea „capetele datoriei“. În anafora (raport scris
către domn) întărită la 15 ianuarie 1765 postelnicul Luca arată că Sturzeştii s-au aflat
în posesiunea moşiei Cernauca timp de 24 de ani, că ei au obţinut anual un venit de
50 lei, luându-şi în plus suma de 200 lei, aşa că zapisul de zălogire nu mai era valabil.

Ştefaniţă Sturza, ajuns între timp vornic, se credea mereu nedreptăţit şi în
decembrie 1775, acelaşi domn Grigore Alexandru Ghica i-a delegat pe vel spătarul
Lascarachi Roznovan şi pe vel vornicul Ienache Canta să cerceteze cu minuţiozitate
cazul. În ianuarie 1776 aceşti boieri au raportat domnului Moldovei ca încă de la prima
cercetare au stabilit că vornicul Ştefăniţă Sturza n-a avut nici o pagubă şi că postelnicul
Luca era în drept „să stăpânească în pace moşia Cernauca“.

Este interesant faptul că, la 8 iunie 1782 în faţa comisiei austriece de delimitare
a proprietăţilor funciare în Bucovina a apărut Vasile Ianovici, un cărturar cernăuţean,
declarând că moşia Cernauca era deja proprietatea boierului Matei Hurmuzachi, pe
care acesta ar fi primit-o de la moşul Ştefan Luca. Dar în ispisocul pe care-1 avea la
mână, ca proprietar al acestei moşii de peste Prut nu figura Matei Hurmuzachi, ci
Ştefan Luca. Vasile Ianovici nu ştia, însă, cum a trecut moşia din stăpânirea lui Ştefan
Luca în cea a lui Matei Hurmuzachi, dar era precis că acesta din urmă o deţinea de 17
ani, adică din 1765. Un membru al comisiei austriece de delimitare, Alexandru Ilschi,
a declarat că Ştefan Luca a câştigat moşia Cernauca de la Sturzeşti pe cale de judecată,
însă, la fel, nu ştia cum a devenit Matei Hurmuzachi proprietarul ei.

Dar la acea vreme Cernauca nu era, de fapt, proprietatea boierului moldovean
Matei Hurmuzachi, ci a fratelui său, medelnicerul Constantin Hurmuzachi.

La 12 iunie 1784 în faţa numitei comisii a fost şi vistiernicul Ştefan
Hurmuzachi, care, în lipsa documentelor, a susţinut că fratele său, medelnicerul
Constantin Hurmuzachi, a cumpărat satul Cernauca de la boierul Ştefan Luca. O
declaraţie asemănătoare a făcut la 31 mai 1785 şi boierul Matei Hurmuzachi.

Fiind unicul stăpân legitim şi fiind aşezat cu traiul la Cernauca, la 18 august
1788, medelnicerul Constantin Hurmuzachi cerea printr-o scrisoare Administraţiei
Bucovinei să intervină în favoarea sa, căci ţăranii din Toporăuţi îi împresuraseră ocina.
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Constantin Hurmuzachi a stăpânit satul Cernauca în jur de 30 de ani. Dintr-o
declaraţie făcută de soţia acestuia, Ruxanda Hurmuzachi, la 8 august 1796, aflăm că
medelnicerul a dat această moşie celui mai mare fiu al lor, Constantin. Slugerul
Constantin locuia în Moldova şi de aceea la 9 iulie 1797 îl autorizează pe mazilul
Dumitraş Șcraba să poarte la Cernăuţi procesele cu Iacob Logothetti, stăpânul satului
învecinat Şerăuţi, care încerca să ia cu hapca moşia Cernauca. La acea vreme, la 
1 noiembrie acelaşi an, el a primit, prin testament, de la unchiul său Alexandru
Hurmuzachi, care n-a fost căsătorit şi nu avea copii, jumătate din satul Horodişte cu
opt pogoane de vie şi două sălaşe de ţigani. Fiind declarat „fiu de suflet“ şi moştenitor
deplin al unchiului său Alexandru, slugerul Constantin Hurmuzachi lasă moşia
Cernauca în grija mazilului Dumitraş Şcarba, căruia în decembrie 1799 i-o arendează
pe patru ani (1800-1804). La expirarea acestui termen, el prelungeşte contractul de
arendă până în 1808. Nemulţumită de faptul că fiul ei cel mai mare era mai bogat
decât dânsa, medelnicereasa Ruxanda Hurmuzachi îi scrie la 29 februarie 1804
domnului Moldovei că de 12 ani era văduvă, că avea de întreţinut patru copii orfani
de tată şi că avea bătaie de cap cu moşia Cernauca din Bucovina. Ea se plângea de fiul
ei Constantin, care îi lua, chipurile, cu sila toate veniturile acelei moşii, pe când ar fi
trebuit să ia doar a cincea parte. Ea îl ruga pe domn să ordone cercetarea cazului şi 
să-i ceară fiului ei socoteala asupra venitului pe cinci ani al moşiei Cernauca. Totodată,
cerea să i se acorde sprijinul ca ea să devină unica proprietară a satului Cernauca.

Neaşteptând decizia domnului, la 27 iunie 1804, se prezintă în faţa tribunalului
din Stanislav şi face pâră împotriva fiului ei, ajuns serdar, care stăpânea singur moşia
Cernauca, primită de la tatăl său.

Secvenţă din timpul unei şedinţe a Colocviului.



La 12 iulie 1804 ea se plânge Logofeţiei de la Iaşi că fiul ei, serdarul
Constantin, ar fi stăpânit pe nedrept şi o jumătate din satul Horodişte. Dar Logofeţia
i-a răspuns că anume el era în drept să stăpânească acea parte de moşie, fiindcă era
dania ce i-o făcuse unchiul său, Alexandru Hurmuzachi.

Jupâneasa Ruxanda se arătă şi mai nemulţumită şi trimite întruna plângeri şi
dovezi neîntemeiate la curtea domnească. Pentru a pune capăt conflictului izbucnit
între Ruxanda şi fiul ei Constantin, mitropolitul Moldovei Veniamin şi alţi doi boieri
de Divan l-au rugat pe serdar să facă cinci izvoade, dintre care patru să le ia mamă-sa,
ori ea să facă izvoadele, luându-şi patru din ele. Medelnicereasa s-a opus cu îndârjire,
zicând să le facă mitropolitul şi boierii rânduiţi pentru acest lucru. S-au făcut cinci
izvoade şi serdarului Constantin i-a revenit 1/3 din Cernauca şi un sălaş de ţigani.
Patru izvoade i-au revenit Ruxandei cu copiii ei Doroftei monahul (Doxachi de mai
târziu), Alecu şi Nastasia. Medelniceresei îi rămâneau şi moşiile Zbereni şi Cârjoaia
din Moldova.

La 12 ianuarie 1805, Ruxanda cerea o nouă împărţire a proprietăţilor familiei.
Ea voia acum ca moşiile Zbereni şi Cârjoaia să le primească fiul ei Constantin, iar
dânsa şi ceilalţi trei copii ai ei să posede o jumătate de Horodişte şi întreaga moşie
Cernauca. La 8 februarie 1805 Agenţia austriacă din Iaşi primi de la Divanul Moldovei
informaţia privind împărţirea averii răposatului medelnicer Constantin Hurmuzachi.
Serdarul Constantin a primit Cârjoaia şi Zberenii, fiul Alecu - o jumătate din
Horodişte, iar moşia Cernauca a fost împărţită în trei părţi între Ruxanda, monahul
Doroftei (Doxachi) şi fiica ei nevârstnică Nastasia.

La 22 februarie 1806, când fiul ei Doxachi (fostul Doroftei monahul) a împlinit
vârsta de 24 de ani, Ruxanda Hurmuzachi i-a dat acestuia partea ei din moşia
Cernauca, adică 1/3 din sat, cerându-i, în schimb, o plată anuală de 1.000 lei turceşti,
„fiindcă mie nu-mi trebuieşte nici o parte în Cernauca.., ca pentru o femeie ca mine
bătrână mi-i destul 1.000 de lei pe an pentru hrana mea“.

Treptat, Doxachi Hurmuzachi va deveni, după ce va fi purtat de către mamă-sa
pe la procese judiciare, singurul proprietar al moşiei Cernauca (1.500 fălci de pământ
şi 1.500 fălci de pădure).

Cine erau Hurmuzăcheştii, care, fiind boieri de Divan şi oameni cu mare trecere
la curtea domnească de la Iaşi, au ajuns să stăpânească moşii în cel mai nordic ţinut
al Moldovei de până la raptul austriac din 1775?

Primul din viţa boierească (şi cărturărească) a Hurmuzăcheştilor, care a intrat
în viaţa publică a Moldovei şi al cărui nume a rămas în documentele vremii, este
Manolachi. În timpul celei de a doua domnii a lui Nicolae Mavrocordat (1711–1715)
el a fost ridicat în gradul de mare comis (boier de Divan, ce avea în sarcina sa
grajdurile domneşti).

Urmează apoi Cârstea, stolnic (dregător ce purta grija mesei domneşti, fiind
şeful bucătarilor, pescarilor şi grădinarilor) în una din domniile lui Grigore Ghica cel
Bătrân. Acest Cârstea, care în amurgul vieţii sale s-a călugărit, luându-şi numele de
Hrisant, era nepot de vară primară al voievodului Gheorghe Duca. Anume el a fost
trimis la Lvov cu misiunea specială de a-1 răscumpăra pe Duca din captivitatea polonă.
Dar fostul domn al Moldovei a decedat la 31 martie 1684, în timp ce nepotul său
Cârstea îi desluşea conţinutul scrisorilor cu care venise de la Iaşi. Om aşezat la minte,
chivernisitor şi cu ştiinţă de carte, el a ajuns în 1711, când după înfrângerea de la
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Stănileşti, pe Prut, Dimitrie Cantemir a fost silit de împrejurări să se retragă în Rusia,
cap al târgului Ieşi.

Cârstea a avut un fiu, Hurmuzachi (numele de botez s-a transformat în nume
unic de familie). Acesta, la fel ca şi înaintaşii săi, a fost boier de divan, obţinând, pe
rând, importante dregătorii în stat. A fost logofăt (cel mai de seamă boier, care
conducea cancelaria domnească), apoi vornic (având atribuţii judecătoreşti) de
Botoşani. El s-a căsătorit cu Ilinca, fiica vistiernicului (boier ce avea în sarcina sa
administraţia financiară a ţării) Ştefan Luca, cel ce era omul de încredere şi solul de
taină al lui Dimitrie Cantemir, cel ce luase parte la tratativele dintre domnul Moldovei
şi ţarul Petru I şi cel care 1-a urmat pe vodă pe drumurile pribegiei în Rusia. Ilinca îi
mai venea nepoată şi cronicarului Ion Neculce. Hurmuzachi şi Ilinca au avut patru
feciori.

Primul, Alexandru, nu este trecut în documentele moldoveneşti ca dregător la
curtea domnească. In schimb, se ştie că era un împătimit colecţionar de izvoare istorice
şi păstrător de acte vechi. Pe cheltuielile proprii Alexandru a făcut prima copie
completă a cronicii lui Ion Neculce, adăugându-i însemnări întregitoare şi explicaţii.
Al doilea, Matei, era la 1775, anul anexării părţii de nord-vest a Moldovei de către
Austria, mare paharnic (boier de Divan ce administra viile şi pivniţele domneşti) şi
pârcălab (dregătorul unui ţinut) de Cernăuţi. În ţinutul încăput sub stăpânirea
habsburgică el avea moşiile Vasileu şi Vaslăuţi. Se mai afirma în unele izvoare scrise
că proprietate a sa mai era şi moşia Cernauca, însă această moşie fusese cumpărată pe
la 1765 de fratele său Constantin de la vărul lor Ştefan Luca. Matei avea două fiice şi
pe una, Anastasia, a măritat-o cu boierul Ion Cantacuzino, mare proprietar funciar în
fostul ţinut moldovenesc. Anumite perioade din viaţă el le-a trăit în Bucovina şi a avut
case la Cernăuţi.

Cel de al treilea, Ştefan, mare vistiernic, a fost şi pârcălab de Hotin.
Constantin, al patrulea fecior al lui Hurmuzachi şi al Ilincăi, a fost mare

medelnicer (care turna domnului apă pe mâini, punea masa şi servea bucatele) şi
pârcălab de Galaţi. Moşia Cernauca a cumpărat-o de la vărul său Ştefan Luca în 1765
cu 1000 de lei. În timpul aflării sale la Constantinopol, a cunoscut-o pe viitoarea sa
soţie, Ruxanda, grecoaică de origine, cu care s-a stabilit la Cernauca în 1781, adică
încă în timpul administraţiei militare austriece în Bucovina. Constantin Hurmuzachi,
ca şi alţi boieri şi mazili rămaşi în teritoriul anexat, este trecut, cu titlul de cavaler, în
anul 1792, în condica nobililor bucovineni. A fost intabulat ca proprietar al satului
Cernauca în Tabula Bucovinei şi s-a săvârşit din viaţă în 1792.

Urmaşii lui Constantin şi ai Ruxandei Hurmuzachi au fost: Constantin, sluger
(dregător însărcinat cu aprovizionarea curţii domneşti şi a armatei), apoi serdar
(comandant de oaste, mai ales de călărime), născut în anul 1772, Doxachi, născut la
Horodişte, ţinutul Hârlăului, la 19 ianuarie (calendar vechi) 1782 (se mai susţine că
s-ar fi născut la 6 septembrie 1782), Alexandru (Alecu), născut la Cernauca la 
28 octombrie 1786, şi Anastasia (Nastasica), care s-a căsătorit în 1810 în Bucovina cu
mazilul Vasile Vasilco din Lucavăţ pe Siret.

Din toţi copiii medelnicerului Constantin Hurmuzachi, Doxachi este cel ce 
s-a evidenţiat prin isteţime, înţelepciune, modul de a gospodări şi de a-şi servi neamul,
de a-şi pune toate forţele în slujba idealului naţional. Doxachi a crescut în Moldova,
în spiritul ideilor patriotice, a învăţat carte cu dascăli moldoveni şi greci şi pentru
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acele vremuri şi-a dobândit o cultură solidă. Nu se ştie în ce împrejurări a fost dat la
mănăstire, unde şi-a luat numele monastic de Doroftei. Avea 22 de ani, când Ruxanda,
văduvă după medelnicerul Constantin Hurmuzachi, 1-a înduplecat pe „Doroftei
monahul“ să-şi părăsească chilia şi să plece în Bucovina, la Cernauca, să facă ordine
pe moşia pe care o administra pe atunci slugerul Constantin, fratele său cel mai mare.
El trece „în cordun“ în 1804, încearcă să curme litigiile pe care familia le avea cu
graful Logothetti, stăpânul satului învecinat Şerăuţi, să astâmpere ambiţiile
hrăpăreţului mazil Dumitraş Şcraba, care îl prăda de avutul părintesc, să sporească
venitul moşiei, dar repede înţelege că era pur şi simplu o unealtă în mâinile mamei
sale, care vroia să se răzbune pe slugerul Constantin. El nu putea deveni proprietar
deplin, fiindcă era considerat nevârstnic. Se întoarce în Moldova, la mănăstire, dar
revine la Cernauca în 1806, când atinge vârsta de 24 de ani. Se stabileşte definitiv la
Cernauca, dar moşia nu este întreagă a lui. Din cele trei părţi, lui îi revenea doar una.
Celelalte două erau ale mamei şi surorii sale Nastasica. Fără ştirea lui, în 1808
Ruxanda arendează partea ei unui polon, pe nume Grigori Torosievici, dar Doxachi,
presimţind că astfel ocina părintească ar putea fi înstrăinată, nu-1 lasă să se folosească
nici de moşie şi iobagi, nici de pădure, crâşmă şi velniţă. Torosievici, cu toată
presiunea pe care o exercita asupra tânărului boier, n-a putut intra în posesiunea
pământului arendat la Cernauca. La 14 mai 1812 a avut loc la Forum Nobilium din
Cernăuţi un răsunător proces. Arendaşul cerea banii pe care i-a dat Ruxandei
Hurmuzachi când au semnat contractul de arendă. La acest proces contractul de arendă
încheiat la 28 iunie 1808 a fost desfiinţat, iar Ruxanda trebuia să-i restituie lui
Torosievici, în decurs de două săptămâni, banii primiţi plus 5% interese în suma de 310
galbeni. Ruxanda, având mâna spartă, nu dispunea de acea sumă, şi atunci fiul ei
Doxachi s-a văzut silit să-i sară în ajutor. La 26 iunie 1813, el a încheiat cu Torosievici
o învoială, obligându-se să-i achite datoria. În timp ce mama devenea datornică fiului,
Forum Nobilium din Cernăuţi punea pe averea ei sechestru judiciar în persoana
grafului Leon Logothetti. Acesta avea să administreze partea de moşie a Ruxandei
până la 1813, adică până după căsătoria Nastasiei cu Vasile Vasilco.

Conflictul dintre mamă şi fiu a reizbucnit, şi la 9 mai 1815, la Cernăuţi a avut
loc un nou proces. Completul de judecată a obligat-o să-i transmită lui Doxachi, în
calitate de arendaş, partea ei din moşia Cernauca în schimbul sumei anuale de 1000
lei turceşti. Conform învoielii încheiate la 13 septembrie 1815, Doxachi punea
stăpânire pe partea de moşie a mamei sale, dar se obliga ca atât timp cât ea va trăi 
să-i plătească anual, în rate, până în ziua de Sfântul Gheorghe, suma de 200 ducaţi
olandezi în aur. Abia în 1816 Doxachi avea să-i întoarcă lui Torosievici cei 310 lei în
aur, cheltuiţi de Ruxanda în 1808.

Încheind această înţelegere, Doxachi credea că, în sfârşit, va trăi în pace cu
născătoarea sa. Se înşela amarnic, căci ieşise, după proces, la iveală că Ruxanda avea
de achitat o sumedenie de datorii unor samsari evrei şi unor funcţionari din Iaşi,
Cernăuţi şi Lvov. Până şi lui Vasile Cantemir (din Roşa), dragomanul Agenţiei
austriece din Iaşi, îi datora aceasta o sumă importantă de bani. Doxachi s-a văzut
nevoit să împrumute la 2 noiembrie 1815 suma de 2813 florini şi 9 cruceri din
depozitul pupiliar al urmaşilor lui Dumitraş Șcraba. Suma, cu o dobândă de 5 la sută,
trebuia s-o întoarcă într-un termen de doi ani. Drept zălog el pune partea sa din moşia
Cernauca.
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Împrumutul nu era în întregime restituit, când, la 12 august 1818, Ruxanda a
închis ochii, la Cernauca, fără să lase testament. Evident, partea ei de moşie a fost
împărţită la toţi copiii ei. Constantin şi Alecu au cedat, pe rând, părţile lor în favoarea
lui Doxachi. Tânărul boier de la Cernauca, deşi dezlegase şi pricina cu sora sa
Nastasia, legată de partea ei de avere, nu avea să fie, până la 1830, stăpânul deplin al
moşiei Cernauca.

Stabilit definitiv la Cernauca, într-un fost ţinut moldovenesc, botezat
„Bucovina“ şi devenit una din provinciile estice ale monarhiei habsburgice, Doxachi
Hurmuzachi, deşi era acum supus austriac, nu renunţase la cetăţenia moldovenească.
Tânărul boier, trecut în condica nobililor bucovineni cu titlul de cavaler, având dubla
cetăţenie, şi-a creat, prin căsătoria sa, în 1810, cu Ilinca (Elena), fiica stolnicului
Iordachi Murguleţ din Mihalcea, cea mai viguroasă familie românească şi
cărturărească din regiunea transpruteană a Bucovinei.

La 8 noiembrie 1811 Iordachi Murguleţ îi dă ginerelui său Doxachi Hurmuzachi
jumătate din satul Mihalcea (1/2 din moşia Camena, ceea ce făcea 1/4 din toată
Mihalcea), cealaltă jumătate rămânând în proprietatea paharnicului loniţă Murguleţ,
fratele stolnicului, refugiat în Moldova. Tinerii soţi doresc chiar în acelaşi an să
schimbe această parte de moşie cu satele Salcia şi Iucşeni din Moldova, care erau
stăpânite de Iordachi Hurmuzachi, vărul lui Doxachi. Fiindcă „s-au ivit o sumă de
împrejurări împiedicătoare, pentru care pomenitul Iordachi Hurmuzachi n-au potut
da Du-lui Doxachi Hurmuzachi cu soţul Dom-le Ilinca în stăpânire acestor moşii în
Moldova a-i înstătornici“, la 10 decembrie 1812 Iordachi Hurmuzachi întoarce vărului
său Camena sau Mihalcea, declarând contractul încheiat în 1811 „răsuflat“. Dar
Doxachi şi Ilinca cedează dreptul lor asupra moşiei Camena soţilor Anastasia şi Vasile
Vasilco. La rândul lor, aceştia „ţăsuiesc“ şi „strămută în realnica stăpânire“ a lui
Doxachi şi a Ilincăi partea lor din moşia Cernauca, adică 1/3 şi acea 1/12, care va
putea fi luată în posesiune abia după moartea Ruxandei. Astfel, se punea capăt
litigiului, pe care Doxachi îl avea cu soră-sa Nastasica, însă în urma acestei tranzacţii,
Ilinca, cedând partea ei, primită ca zestre, devenea coproprietară a moşiei Cernauca.
Această situaţie avea să dureze până la 12 septembrie 1830, când Ilinca i-a transmis
lui Doxachi toate drepturile legate de administrarea moşiei. Adică numai de la acea
dată Doxachi Hurmuzachi devine stăpânul deplin al Cernaucăi.

Doxachi, care în 1819 avea să fie, ca supus moldovean, ridicat în rangul de
căminar (boier ce avea în grijă strângerea dărilor pentru băuturi spirtoase), cumpără
de la graful Leon Logothetti şi o casă în capitala Bucovinei, construită de către fostul
staroste de Cernăuţi Leon d’Imbault. Această casă se află pe locul unde anterior
avuseseră proprietăţi imobiliare Coste Vameşul, Gheorghe Cuciub şi Andrei Daşcovici.
Împreună cu casa, Doxachi mai cumpără şi acel complex imobiliar, situat în apropierea
bisericii „Sf. Paraschiva“, în hotar cu terenurile lui Mihalachi Stroiescul, pentru care
plăteşte în 1812 suma de 4.000 florini. Evident, acolo, ca şi la Cernauca, îi va găzdui
pe refugiaţii moldoveni, printre care boierii Balş, Ghica, Sturza, Rosetti, arhimandritul
Daniil şi chiar, uneori, şi pe mitropolitul Veniamin (care mai mult stătuse la
Colincăuţi), fugiţi în 1821 din ţară după evenimentele tragice, provocate de anarhia şi
represiunea turcească şi de zavera eteriştilor lui Alexandru Ipsilanti.

Dotat cu un deosebit spirit gospodăresc, el se apucă cu râvnă de reamenajarea
satului, socotind că conacul boieresc şi biserica, ce se aflau sub dealul dinspre
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Toporăuţi, trebuiau mutate în centrul Cernaucăi. Dar, neavând mijloace băneşti
disponibile, căci trebuia în permanenţă să achite datoriile făcute fără nici o chibzuinţă
de către mamă-sa, Ruxanda, el amână această lucrare. În noiembrie 1820, într-o vizită
„cvartalnică“, soseşte la Cernauca Ioachim Voiuţchi, protopopul Cernăuţilor. El stă
de vorbă cu boierul şi constată că biserica este „veche şi mică“, că pereţii ei sunt de
lemn şi că stâlpii care sprijineau bolta erau putreziţi. Acoperişul ei era spart, iar gardul
care o împrejmuia era de nuiele. Cimitirul în general nu avea zăplaz, iar străjerul curţii
boiereşti era noaptea şi paznicul bisericii. Doxachi se hotărăşte să înalţe pentru săteni
o biserică nouă cu zidurile din cărămidă. La 1824 Nicolae Maghior, preotul din
Cernauca, mărturiseşte că vechea biserică era într-o stare jalnică, dar cu bucurie
constată că „de bun neam, boierul Doxachi Hurmuzachi au zidit altă biserică, din
piatră, cu turn înalt asupra pridvorului“. La acel moment biserica nu era, însă, gata,
nefiind încă tencuită.

Boierul construia biserica odată cu conacul, înconjurat de un parc minunat. Şi
conacul, şi biserica au fost terminate în 1825. La 1 septembrie 1825 Doxachi îi scria
lui Isaia Baloşescul, episcopul Bucovinei: „Cu firească evlavie şi plecăciune
închinându-mă, sărut dreapta blagoslovitoare Preasfinţiei Voastre… Nevrednicul s-a
învrednicit a aduce întru gătire casa sa, a cărei sfinţire e pe 6 noiembrie 1825, cal.
vechi, cu două zile înainte de hramul Sf. Arhangheli, care hram se sfinţeşte în
Cernauca. Biserica va fi sfinţită odată cu praznicul hramului… Să nu-mi faceţi nici o
zăticneală, ci să fiţi la Cernauca în ziua de 6 noiembrie, când atunce se va înnoroci şi
păcătoasa casa me a lua arhiereasca blagoslovenie Preasfinţiei Voastre. Să nu mă răniţi,
nevenind, căci, acea rană în veci nu se va vindeca“. Răspunsul de la episcopie avea
să-1 primească abia la 6 octombrie 1825. Isaia Baloșescul, episcopul cărturar, îi scria:
„Cinstitului Du-sale de înalt neam născut arhon căminarului Doxachi de Hurmuzachi.
M-am bucurat cu simţire a inimii în momentul când am primit cinstita şi predorita
mie scrisoare şi te felicit că D-zeu ti-a ajutat întru gătire dumnezeiescul lăcaş în satul
Cernauca. Eu voi purta de griji, ori din care loc m-oi afla, fără de sminteală mă voi
întoarce ca la vadeaua cea însemnată să mă pot înfăţişa la Cernauca pentru a sfinţi
castelul si biserica“.

Isaia Baloșescul a sfinţit biserica ridicată în Cernauca în întregime pe
cheltuielile boierului Doxachi Hurmuzachi la 6 noiembrie 1825. Cu un an mai târziu,
în 1826, acelaşi protopop al Cernăuţilor, loachim Voiuţchi, făcând o altă vizită
canonică la Cernauca, constată cu bucurie că biserica era nouă „înlăuntru şi pe din
afară, iar zidul împrejmuitor e statornic“.

REZUMAT

Din toţi copiii medelnicerului Constantin Hurmuzachi, Doxachi este cel ce 
s-a evidenţiat prin isteţime, înţelepciune, modul de a gospodări şi de a-şi servi neamul,
de a-şi pune toate forţele în slujba idealului naţional. Doxachi a crescut în Moldova,
în spiritul ideilor patriotice, a învăţat carte cu dascăli moldoveni şi greci şi pentru
acele vremuri şi-a dobândit o cultură solidă.
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Stabilit definitiv la Cernauca, într-un fost ţinut moldovenesc, botezat 
„Bucovina“ şi devenit una din provinciile estice ale monarhiei habsburgice, Doxachi
Hurmuzachi, deşi era acum supus austriac, nu renunţase la cetăţenia moldovenească.
Tânărul boier, trecut în condica nobililor bucovineni cu titlul de cavaler, având dubla
cetăţenie, şi-a creat, prin căsătoria sa, în 1810, cu Ilinca (Elena), fiica stolnicului 
Iordachi Murguleţ din Mihalcea, cea mai viguroasă familie românească şi
cărturărească din regiunea transpruteană a Bucovinei.

Tânărul boier de la Cernauca, Doxachi Hurmuzaki, avea să devină abia în 1830
stăpânul deplin al moşiei Cernauca. Episcopul Bucovinei Isaia Balosescul a sfinţit
biserica ridicată în Cernauca în întregime pe cheltuielile boierului Doxachi 
Hurmuzachi, cât şi conacul construit în preajma ei, la 6 noiembrie 1825.

Doxachi, care în 1819 avea să fie, ca supus moldovean, ridicat în rangul de
căminar (boier ce avea în grijă strângerea dărilor pentru băuturi spirtoase), cumpără
de la contele Leon Logothetti şi o casă în capitala Bucovinei, construită de către fostul
staroste de Cernăuţi Leon d’Imbault. Această casă se află în preajma bisericii „Sf.
Paraschiva“, pe locul unde anterior avuseseră proprietăţi imobiliare Coste Vameşul,
Gheorghe Cuciub şi Andrei Daşcovici.
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BIBLIOTECII ÎNVĂŢĂCEILOR
ROMâNI GIMNAZIAŞTI DIN

CERNĂUŢI

Ilie Rad

Cluj-Napoca

Motto: „Nu se poate spune cât foloseşte
o asemenea bibliotecă în privinţa
dezvoltăciunii literăturii“.

(Aron Pumnul, 1857)

1. OPORTUNITATEA ÎNFIINŢĂRII
BIBLIOTECII.

Problema întemeierii unei biblioteci româneşti la
Gimnaziul Superior din Cernăuţi era parte inseparabilă a
înfiinţării primei catedre de limba şi literatura română de
la amintita instituţie. Momentul prielnic pentru realizarea
acestui deziderat a apărut pe fondul schimbărilor survenite
în Bucovina, ca urmare a Revoluţiei de la 1848, când – aşa
cum plastic se exprima istoricul Mihai Iacobescu –
„circulaţia cărţilor, româneşti şi străine, aidoma sângelui
într-o fiinţă vie, pulsa şi accelera ritmul vieţii spirituale şi
în Bucovina“1. Încă în răspunsul Consistoriului ortodox-
răsăritean, din septembrie 1848, adresat Prezidiului
Galiţiei (Bucovina era, la acea dată, alipită Galiţiei), în
legătură cu oportunitatea creării acestei catedre, în partea
finală a scrisorii, se arăta: „Pe lângă sacrificiile ce sunt a
se cere de la dânsul (de la viitorul titular al catedrei, n. n.,
I. R.), ar trebui să se poarte de grijă şi pentru înfiinţarea
unei biblioteci româneşti, cu atâta mai vârtos, că cărţile
ştiinţifice şi alte izvoare în limba românească vor trebui
procurate cu multă osteneală şi cu mari spese, mai ales în
anii dintâi. De aceea, credem că un salariu anual de cel
puţin 1000 fl. m. c. şi un pauşal de 100 fl. pentru crearea
unei biblioteci româneşti ar fi de ajuns pentru ajungerea
scopului întenţionat“2. Ca urmare a acestor solicitări, în
ordinul de înfiinţare a catedrei, nr. 239, din 10 ianuarie
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1849, emis de Prezidiul Galiţiei, se stipula clar: „Ce se atinge mai departe de
dotaţiunea de 100 fl. (o sută de florini) propusă de corpul profesoral pentru cumpărarea
de cărţi româneşti, s-a observat în citatul emis ministerial că pentru biblioteca
Înstitutului de Studii Filosofice din Cernăuţi se află o dotaţiune proprie anuală, care
are menirea a procura mijloacele ajutoriale ştiinţifice necesare pentru toate catedrele,
prin urmare şi pentru această noauă de limba românească. Când n-ar ajunge mijloacele
ce stau la dispoziţiune, atunci este treaba corpului profesoral ca, demustrând acurat
trebuinţa, să facă propunere pentru mărirea dotaţiunii sau pentru o subvenţiune
estraordinară timpurală“3. Necesitatea înfiinţării unei biblioteci cu cărţi româneşti este
subliniată şi de I.G. Sbiera, care a intrat la Gimnaziul din Cernăuţi odată cu achiziţia
primelor cărţi pentru această bibliotecă (1857) şi care scria că „mulţi gimnazişti români
cu plăcere ar fi citit una sau alta şi în româneşte; dar nu aveau la dispoziţie nici o carte
românească în biblioteca gimnaziului, iar de la Biblioteca Ţării, înfiinţată în 1851, nu
puteau împrumuta cărţi, fiindcă trebuiau să depună o cauţiune de 10 florini, pe care
însă nu o aveau“4. Amplificând această dorinţă, I. G. Sbiera îşi atribuie lui însuşi
iniţiativa înfiinţării bibliotecii, uitând de documentele publicate chiar de el, cu un
deceniu înainte (citate de noi mai sus), din care se poate vedea că întemeierea
bibliotecii cădea în sarcina profesorului de limba şi literatura română: „Spre a împlini
dorinţa mea şi a unora dintre conşcolerii mei, începui a face printre ei propagandă
pentru înfiinţarea unei biblioteci româneşti, proprie studenţeşti“5. O informaţie
surprinzătoare vizând ctitoria bibliotecii a descoperit Aurel Vasiliu, studiind anuarul
liceului cernăuţean pe anul 1861 (Programm des K.-K. Ober-Gymnasiums in
Cernowitz, 1861), în care, la capitolul „Die Schulerbibliothek“, se afirmă că biblioteca
„a luat naştere cu încurajarea şi auspiciile d-lui Alexandru cav[aler] de Hormuzaki,
care, cu nobile osteneli, în scopul de a procura tineretului gimnazial de aici şi
mijloacele necesare unei dezvoltări naţionale, în 1857 a dispus organizarea colectării
printre prietenii tineretului şi studenţii gimnaziului, printre care s-a remarcat mai ales
octavanul Ioan Sbiera (actualmente absolvent al Facultăţii de Drept), care şi el a donat
60 de lucrări cu 75 volume, împreună cu 31 de fl., în scopul de a înfiinţa biblioteca“6.
Se poate spune, în concluzie, că, indiferent dacă iniţiativa propriu-zisă de înfiinţare a
bibliotecii poate fi atribuită lui Al. Hurmuzaki, I. G. Sbiera sau Aron Pumnul, cel din
urmă s-a ocupat efectiv de îmbogăţirea fondului de carte, de organizarea şi
funcţionarea bibliotecii. 

Deşi despre biblioteca gimnaziaştilor s-au scris, de către Aurel Vasiliu7, studii
excelente, iată că istoria literară este şi în acest caz plină de surprize. În Fondul
Hurmuzaki de la Arhivele Naţionale din Bucureşti există un document, nevalorificat
până în prezent, referitor la această bibliotecă. E vorba de o scrisoare a clericilor şi
studenţilor români de la Gimnaziul Superior din Cernăuţi, adresată „preastrălucitei
familii de Hurmuzaki“, în care aceştia „se roagă să li se încuviinţeze ca biblioteca
românească ce o înfiinţează ei la Gimnaziul den Cernăuţi se poarte numele marelui
vornic Doxachi de Hurmuzaki şi să-i câştige încuviinţăciunea aşăzămintelor“8, după
cum se afirmă în „consemnarea“ lui Aron Pumnul, ce ţine loc de adresă a
destinatarului. O expertiză grafologică a scrisului arată că nu Aron Pumnul a caligrafiat
această scrisoare, cu excepţia adresei de care vorbeam (scrisoarea era trimisă la
Cernauca), deşi stilul şi limbajul aparţin profesorului cernăuţean. E posibil ca Pumnul
să fi redactat iniţial o ciornă, punând pe altcineva să o transcrie. Probabil că acea
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persoană este Niculae Sbiera, fratele lui I. G. Sbiera, care se şi iscăleşte ultimul pe lista
cu numele semnatarilor şi care era atunci teolog (aşa se explică faptul că scrisoarea este
trimisă de „clericii – subl. I. R. – şi studenţii români de la Gimnaziul Superior din
Cernăuţi“). Oricum, fiind vorba de un document extrem de interesant şi inedit, vom
zăbovi puţin asupra lui.

În prima parte a scrisorii, se face o descriere a „stării“ naţiunii române din
Bucovina, în jurul anului 1848, naţiune care era „lipsită de toată dezvoltăciunea şi
cultura năciunală“. Obligaţi să trăiască într-o unire forţată cu Galiţia, românii
bucovineni se simţeau „închişi ca cu nişte muri chinezici, atât de cătră Moldavia, cât
şi de cătră Ardeal“. În conştiinţa românilor bucovineni se instalase prejudecata că
„propunerea“ ştiinţelor nu este posibilă în româneşte, motiv pentru care se ruşinau
atât de limba lor maternă, cât şi de numele de român. Din fericire, în acele momente
grele, prin „lucrarea provedinţei zeieşti“, au apărut „unii bărbaţi, carii, în acel tâmp
amerinţăţiv cu periciune, să păstreze limba, ca sufletul năciunii, şi simţămintele
năciunale, ca puterea lucrăţivă de viaţă năciunală“. Cel dintâi dintre aceşti bărbaţi
aleşi de providenţă a fost marele vornic Doxachi de Hurmuzaki (decedat la 30 martie
1857). După ce subliniază meritele acestuia în redeşteptarea conştiinţei naţionale
(materializate mai întâi în înfiinţarea primei catedre de limba şi literatura română la
Gimnaziul Superior din Cernăuţi), autorii scrisorii arată că „dorul nestins ca să ne
cunoaştem limba în toată fiinţa ei“ nu se poate realiza doar prin „ascultăciunea
preleginţelor, ci se cere neapăravăr să avem şi cărţile cuprinzăţive de măterialul
literăturei noastre, ce se poate ajunge numai pren înfiinţăciunea unei bibliotece, în
carea să se adune pe-ncet toate cărţile şi găzetele române. De aceea ne-am apucat, den
îndemnul simţămintelor deşteptate în inimele noastre pren cuvântul şi fapta Domniei
Voastre, a înfiinţa la gimnaziul cernăuţean o bibliotecă românească cu ajutoriul unuia
din fraţii D-Voastre şi cu micele contribuciuni ce am putut face între noi“9.

Pentru motivele arătate, autorii scrisorii considerau deplin justificată
propunerea ca marele vornic Doxachi să devină „pătronul“ spiritual al bibliotecii, care
urma să-i poarte numele. Erau trimise, cu această ocazie, şi regulamentul de
funcţionare al bibliotecii, în zece puncte, precum şi un document (care însă nu s-a
păstrat) cu „avutul“ acesteia, după care urmau semnăturile a 56 de elevi români, cei
mai mulţi fiind, desigur, elevi ai lui Aron Pumnul. Este interesant de observat că,
exceptând câteva nume, marea majoritate a semnatarilor apar, o dată sau de mai multe
ori, cu nume uşor schimbate (Abăger Ioan = Ioane Abageriu; Aftanasiu Procopovici =
Tănas Procopovici), în evidenţele originalului catalog al bibliotecii –
Cunsemnăciunariul venitului, cheltuielelor şi al avutului Bibliotecei învăţăceilor
români gimnaziali cernăuţeni – iniţiat şi redactat (la început) de Aron Pumnul, fie în
calitate de copişti ai gazetei „Foaie pentru minte, inimă şi literatură“, fie ca „dăruitori“
(cu bani sau cărţi) pentru bibliotecă. Nu ştim dacă răspunsul familiei Hurmuzaki a
fost negativ sau autorităţile guberniale nu au fost de acord ca biblioteca să poarte
numele marelui vornic, deşi mai plauzibilă pare cea de-a doua ipoteză. Cert este că,
atunci când redactează Cunsemnăciunariul…, în 1858, Aron Pumnul nu uzează de
numele lui Doxachi Hurmuzachi.
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2. ORGANIZAREA ŞI FUNCŢIONAREA BIBLIOTECII.

Cercetând documentele vremii, se poate trage concluzia că biblioteca a
funcţionat efectiv, într-o formă organizată, începând cu anul 1858, chiar dacă există
dovezi că primele donaţii s-au făcut şi în anul anterior. La 8 februarie 1857, de pildă,
Vasile Alecsandri îi scria, de la Iaşi, lui Al. Hurmuzaki: „Am dat fratelui Costachi
[Hurmuzaki] o colecţie a tuturor uvrajelor ce am publicat pân-acum, spre a le trimite
Bibliotecei studenţilor români din Bucovina“, de unde rezultă că biblioteca exista deja,
într-o formă neinstituţionalizată, încă la începutul anului 185710. Pe de altă parte, la
22 august 1857, într-o scrisoare către Timotei Cipariu, expediată din Cernăuţi, Aron
Pumnul scria: „Aici s-a înfiinţat o bibliotecă provinţială den dăruiri private, carea are
de scop să adune toate cărţile literăturei române, germâne, polone, rutene, frânceşti etc.
Eu sînt convins că D-Voastră încă veţi dărui den opurile tipărite acolo câte un esem -
plariu; asemene fac toţi românii şi străinii, carii ştiu de ea; ba încă domneşte un feliu
de întrecere den partea năciunaletăţilor, căci fiecare ar dori şi se nevoieşte a înfăţişa
literatura sa cât se poate mai deplinit. / Biblioteca se administra, după statutele întărite
de gubern, de cătră un comitet administrativ ales dentre întemeietorii ei. / Nu se poate
spune cât foloseşte o asemenea bibliotecă în privinţa dezvoltăciunii literăturei şi
simţului năciunal“11. Aron Pumnul se referea, în mod evident, la înfiinţarea Bibliotecii
Ţării (Landesbibliothek, un fel de Bibliotecă Naţională), căci, dacă biblioteca
gimnaziaştilor ar fi funcţionat la acea dată (august 1857), Pumnul ar fi solicitat
donaţiile pentru aceasta, aşa cum va face în scrisori ulterioare. Un alt argument decisiv
pentru anul 1858, ca an al funcţionării efective a bibliotecii, este amintitul
Cunsemnăciunariu…, redactat în acest an, în care sunt notate, cu o meticulozitate tipic
germană, donaţiile şi achiziţiile de cărţi, banii disponibili, cheltuielile efectuate,
numele donatorilor şi data donării, numele celor care împrumutau cărţi şi uitau să le
înapoieze etc.

Sfinţirea mormintelor de la Cernauca ale membrilor familiei Hurmuzaki.



În privinţa locului de funcţionare, avem o mărturie a cunoscutului memorialist
Teodor Ştefanelli: „Pumnul locuia în casele proprii, aproape de periferia oraşului, în
strada care astăzi poartă numele lui. El avea două case în aceeaşi curte. Dacă intrai pe
o portiţă de lemn în această curte, te aflai între amândouă casele. Cea din dreapta, mai
mare şi mai înaltă, cu cerdac dinainte, era casa unde locuia Pumnul, iar cea din stânga,
mai mică şi mai joasă, era menită pentru studenţii ce-i găzduia Pumnul. În această
căsuţă se afla şi o mică bibliotecă a studenţilor români, ferită de ochii profesorilor
străini, căci, după legile şcolare, studenţii nu aveau voie să întreţină biblioteci şi ar fi
fost confiscată şi această bibliotecă, dacă în ochii lumii nu ar fi trecut de proprietate
a lui Pumnul“12. Elevii nu numai că beneficiau de această bibliotecă, dar şi participau
activ la administrarea ei. Conducerea revenea unui profesor (Aron Pumnul – 1858-
1862; I. G. Sbiera – 1863-1870; M. Călinescu – 1871-1880), munca efectivă
aparţinând elevilor, între care îi amintim pe: I. G. Sbiera, Niculae Sbiera, Al. Pleşca,
Gavril Buliga, Ion Botezat şi, mai ales, Mihai Eminescu. Viitorul mare poet, care
semna şi Mihăil Eminoviciu, a înregistrat cărţile în Cunsemnăciunariu… în intervalul
1865-1866, precum şi în anii următori, cu intermitenţe, până în 1871. În ceea ce
priveşte orarul, cât timp biblioteca a funcţionat în casa lui Aron Pumnul, aceasta n-a
avut un orar precis, cărţile putând fi împrumutate oricând. După mutarea bibliotecii
în clădirea Gimnaziului Superior, în 1861, orarul era „miercurea şi sâmbăta 
după-amiazi, de la 2 până la 4 oare, când s-ar putea împrumuta şi reîntoarce cărţi den
bibliotecă“13.

Aron Pumnul s-a aflat la cârma bibliotecii până la 15 noiembrie 1863, când
conducerea acesteia este preluată de I. G. Sbiera, aşa cum rezultă din următorul
Cumput public şi strămutăciune de primirea banilor dăruiţi bibliotecei învăţăceilor
rumâni den Cernăuţi, redactat şi scris de Aron Pumnul însuşi: „Până la capătul anului
o mie opt sute şesezeci şi doi s-au adunat banii la profesoriul Arun Pumnul, şi sunt
însemnaţi în acest Cunsemnăciunariu atât banii primiţi, cât şi cheltuiala, precum şi
cărţile cumpărate ori dăruite. Pe anul o mie opt sute şesezeci şi trei au primit atât banii
dăruiţi, cât şi cărţile cumpărate ori dăruite Dumialui (sic!) Găbriil Buliga, studinte
den clasa a VII [-a] gimnazială. (Numele lui Buliga nu este scris de Aron Pumnul).
Fiindcă Arun Pumnul este bolnăvicios şi nu se poate ocupa cu administrăciunea
bibliotecei, nici a avutului ei: de aceea străpune atât avutul ei în bani gata, cât şi
administrăciunea ei Domnului Ion Sbiera. Avutul ei de faţă, ce se află la profesoriul
Pumnul, este de trei galbeni în aur şi 1 fl. 96 cr., cari s-au străpus la Dumialui Domnul
Ioniţă Sbiera, profesoriul limbei române. (N. B.!) Trebuie de însemnat că biblioteca, în
anul 1862, n-a avut alt venit decât doi galbeni de aur de la D-nul Boţann. Spre
adeverinţă deplină se subscrie acest cumput de străpuitoriul şi primitoriul. Cernăuţi,
1863, noiembrie în 15. Arun Pumnul. / S-au primit astăzi, într-a 1/15 noiembrie 1863,
de către subscrisul, de la domnul profesoriu Arune Pumnul, suma de trei galbeni în aur
şi un florin nouăzeci şi şese de cruceri vălută austriacă. Ion Sbiera“14. 

În 1861, cum spuneam, biblioteca va fi donată liceului, la sugestia lui Al.
Hurmuzaki15. În cadrul Gimnaziului Superior funcţionează pe durata unui deceniu,
până în 1871, când I. G. Sbiera o trece în patrimoniul Soţietăţii pentru Literatura şi
Cultura Română în Bucovina. Dar ea continua să aibă o oarecare autonomie,
funcţionând independent de biblioteca Soţietăţii…, până în 1880, când
Cunsemnăciunariul… înregistrează încă donaţii de cărţi. În 1943, Aurel Vasiliu spera
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că volumele păstrate din fosta bibliotecă a gimnaziştilor de odinioară să fie reaşezate
în casa lui Aron Pumnul, care urma să fie transformată în muzeu16. 

3. ÎMBOGĂŢIREA FONDULUI DE CARTE.

Aşa cum afirma istoricul Mihai Iacobescu, „printr-o muncă perseverentă,
competentă, pasionată, Pumnul reuşeşte – graţie şi multiplelor sale legături cu
numeroase personalităţi şi instituţii româneşti – să adune în numai câţiva ani peste o
mie de volume, ilustrând toate genurile şi speciile literare, reviste, ziare, din tot ce
avea atunci mai reprezentativ cultura românească“17. Există, în scrisorile rămase de
la Aron Pumnul, multe dovezi în acest sens. 

Astfel, în scrisoarea trimisă, în august 1864, lui Paul Bănuţ, relatându-i despre
vizita făcută la Iaşi, în septembrie 1861, lui Anastasie Panu, un vechi cunoscut al său,
pe atunci prim-ministru în Guvernul Moldovei, Aron Pumnul spune: „Afară de aceasta
i-am mai făcut cunoscut că direptorii germâni de pren Ungaria, Ardeal, Găliţia,
Moravia, Boemia, Italia, în înţelegere cu Ministeriul, au mijlocit pre la toţi autorii şi
librarii Germâniei, ca den fiecare carte ce o tipăresc, să dăruiască în dar câte un
esâmplariu pe la gimnaziele den numitele provinţe: ca aşa tinerimea de pe la acele
gimnazie să aibă numai cărţi germâne de cetit, şi aşa pe încetul să-şi piardă
năciunăletatea. Deci dară l-am rugat ca să mijlocească şi în Principatele Rumâne
dunărene (Moldavia şi Rumânia) ca fiecare autoriu şi librariu să dăruiască câte un
esâmplariu den cărţile ce le tipăresc, la fiecare gimnaziu şi aşezământ teologic ori
juridic den provinţele austriace, pe unde se află învăţăcei rumâni, ca aşa să aibă cărţi
rumâneşti de cetit şi să nu-şi piardă năciunăletatea“18. Încântat de acest proiect, primul-
ministru Panu „l-a sărutat de bucurie“ pe Aron Pumnul şi i-a promis că va face tot
posibilul pentru a-l îndeplini, ceea ce se va şi întâmpla. În aceeaşi scrisoare către Paul
Bănuţ, Aron Pumnul îi trimite acestuia Hotărârea Ministeriului den Iaşi (Panul) despre
dăruiciunea cărţilor rumâne pe la aşezămintele rumâne den provinţele austriace, în
care se spune: „Cunsiliul Miniştrilor, în şedinţa den 9 septembrie 1861, Nr. 9798,
cunsiderând că ficare rumân este dătoriu a da spriginul cuviincios întru cunsărbăciunea
năciunăletăţii rumâne, a încheiat, între altele, ca fiecare literătoriu şi librariu rumân den
Moldavia să fie îndemnat a trimite în dar câte un esâmplariu cel puţân den operele
rumâneşti edătate de el pentru bibliotecele gimnazielor rumâne den Cernăuţi, Suceava,
Brăşov, Blaj, Cluj, Sibiu, Beiuş, Arad, Timişoara; pentru Seminariul Rumân den
Oradea-Mare, Blaj, Sibiiu, Cernăuţi; pentru biblioteca rumânilor teologi den Viana,
den Gherla şi den Lugoj şi pentru biblioteca prepărânzilor den Arad. Această încheiare
se aduce la cunoştinţa publică spre îndemnarea şi regula tuturor, căror se cuvine,
sperându-se că nimene nu va rămâné nepătruns de folosul cel mare al acestor des -
pusăciuni şi că toţi autorii şi edătorii se vor grăbi a cuntribui pren asemene lesnicioasă
dăruire în folosul năciunăletăţii. (Ieşit de la Ministeriul Panul)“19. Conştient parcă de
importanţa imensă a hotărârii luate de guvernul lui Anastasie Panu, pentru istoria
literaturii române, Aron Pumnul scria într-un „P. S.“ al scrisorii sale: „Asta ar fi bine
să o trimeţi la Brăşov, lui Iacob Murăşeanul, ca să o mai retipărească o dată pentru
istoria literăturei şi împrospătarea în «Foaia pentru minte, inimă şi literătură»“.
Hotărârea a fost efectiv aplicată, deoarece, „prin ajutorul primit de la statul România
ia fiinţă, după 1861, şi o bibliotecă românească la gimnaziul din Suceava“20, probabil





şi în alte localităţi. Din păcate, pe la 1870, nu se mai trimiteau aceste cărţi în mod
obligatoriu, după cum preciza A. C. Domşa21. Chiar dacă amintita dispoziţie a fost
aplicată doar pe parcursul unui deceniu, se poate uşor deduce că de iniţiativa şi
eforturile lui Aron Pumnul au  beneficiat multe instituţii şcolare şi numeroase generaţii
de elevi!

Într-o altă scrisoare, adresată la 7 aprilie 1862, de data aceasta lui V. A. Urechia,
ministru al Învăţământului în Principatele Unite, Aron Pumnul cerea ca, „deacă cumva
cursul de literătură vă este litogrăfat şi vă dă mâna, v-aş ruga să aveţi bunătate a da un
esâmplariu ca dar pentru biblioteca învăţăceilor rumâni de aicea. Asemene şi un
esâmplariu den preţiosul Ateneu rumân. / Germânii literători şi librarii de pren toată
Germânia trimet den toate opurile câte un esâmplariu în dar la biblioteca gimnazială
de aici, ca aşa să înece şi să năduşe toată literătura rumână. De ce să nu facem şi noi
asemene, ca să ne apărăm de periciunea năciunală?“22. 

Alături de aceste demersuri pentru achiziţionarea de noi cărţi, trebuie luată în
calcul munca de la om la om, apelurile pe care le făceau profesorii (Aron Pumnul şi
I. G. Sbiera, mai ales) în rândul învăţăceilor şi teologilor, al prietenilor şi cunoscuţilor.
Astfel, la p. 13 a Cunsemnăciunariului…, în anul 1863, studentul Gavril Buliga,
bibliotecar în acea perioadă, inserează o Prochemăciune cătră studinţii gimnaziaşti
români den Cernăuţi, prin care se invită să-şi înzestreze biblioteca“. Proclamaţia, care
trebuia citită probabil de toţi cei care frecventau biblioteca, pare a fi redactată, după
stil şi limbaj, de Aron Pumnul. Apelul îi îndemna pe studenţi să frecventeze şi să
citească volumele din patrimoniul bibliotecii, „spre a deştepta gustul de cetire
literăturei române în fiii cei fragezi ai năciunei şi, prin aceasta, a le înainta
cultivăciunea în aceasta şi tot ce este religios, moral, ştiinţial şi năciunal“23.

Aceste eforturi nu vor rămâne fără rezultate. Căci nu numai elevii, ci şi diverşi
scriitori, oameni politici, militari, teologi, funcţionari, proprietari, oameni din
numeroase straturi ale societăţii din acea vreme vor face importante donaţii pentru
biblioteca gimnaziaştilor. Primii şi cei mai entuziaşti donatori erau, desigur, elevii lui
Aron Pumnul şi ai lui I. G. Sbiera (după 1861, când acesta se întoarce de la studiile
vieneze şi îl înlocuieşte pe Aron Pumnul la catedră). Unii dintre aceştia au devenit
ulterior personalităţi afirmate în diverse domenii: Vasile Burlă (filolog), Vasile
Bumbac (poet), Epaminonda Bucevschi (pictor), Isidor Onciul (istoric), Samson
Bodnărescu (poet), Toader Ştefăniuc (viitorul memorialist, T. Stefanelli), Al. Chibici
(prietenul lui Eminescu). Mai presus de toţi trebuie amintit, evident, Mihai Eminovici,
care a dăruit bibliotecii 10 cărţi. Donaţii în bani sau cărţi au făcut şi fraţii marelui
poet. Alţi donatori (din totalul celor 145 de persoane înregistrate în
Cunsemnăciunariu…) au rămas în anonimatul istoriei, deşi generozitatea lor a
supravieţuit în veac. Dintre scriitorii români care au răspuns apelurilor amintim pe: 
V. Alecsandri, G. Bariţiu, G. Asachi. I. Negruzzi, V. A. Urechia, C. Negruzzi, V. Gr.
Pop, T. Codrescu, D. Gusti, Visarion Roman, Al. Odobescu, N. Tăutu, Andrei Şaguna,
C. D. Aricescu ş. a. Un important lot de cărţi a donat, printre primii, Al. Hurmuzaki.
Până în anul 1865, Aron Pumnul însuşi a dăruit 123 de cărţi, după moartea acestuia
Catinca Pumnul mai donând încă, în 1868, 165 de titluri în 141 de tomuri şi 62 de
„făscioare“ (dar nu bibliotecii gimnaziaştilor, ci aceleia a Soţietăţii pentru Literatura
şi Cultura Poporului Român în Bucovina).
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4. CONŢINUTUL BIBLIOTECII.

Graţie meticuloaselor studii ale lui Aurel Vasiliu, care a examinat cu atenţie
amintitul Cunsemnăciunariu, ştim aproape totul despre titlurile existente în bibliotecă,
precum şi despre mulţi donatori, fiindcă autorul a confruntat numele acestora cu
registrele matricole ale liceului. Aşa cum spusese deja T. Stefanelli, biblioteca
gimnaziaştilor nu era una „aleasă, ci cuprindea numai volumuri răzleţe din poeţii şi
scriitorii români, broşuri, foi volante, reviste mai vechi literare, calendare cu adaos
beletristic, câteva cărţi privitoare la istoria românilor şi Letopiseţele lui Mihai
Kogălniceanu“24). Alături de scriitorii amintiţi mai sus, care şi-au trimis ca donaţie
operele lor recent apărute, biblioteca mai achiziţionase titluri de A. Mureşanu, 
D. Bolintineanu, Gr. Alexandrescu, I. Văcărescu, I. H. Rădulescu, Gh. Asachi, 
D. Petrino, D. Bojincă, M. Kogălniceanu, Al. Pelimon, I. Codru Drăguşanu, 
V. Bumbac, C. D. Aricescu, N. T. Orăşanu, V. Aaron, N. Bălcescu, I. Barac, Anton
Pann, Al. Beldiman, G. Sion, G. Baronzi, C. Bolliac, C. Negruzzi, Al. Donici,
Costache Stamati (despre care G. Călinescu va spune mai târziu că este „în câteva
puncte comparabil doar cu Eminescu“) ş. a. Existau şi cărţile unor autori vechi, rarităţi
bibliografice încă de pe atunci, ca D. Cantemir, Dosoftei, Varlaam, numeroase scrieri
religioase etc. Bine reprezentate erau cărţile de ştiinţă (lingvistică, filosofie, istorie,
geografie, stilistică, versificaţie), semnate de P. Maior, A. T. Laurian, Al. Papiu Ilarian,
T. Cipariu, T. Maiorescu, I. H. Rădulescu, A. Pokorny. Din beletristica universală se
înregistrează autori precum Alfieri, Byron, A. Dumas, Voltaire, Young, Homer,
Kotzebue, Schiller, Esop, V. Hugo, Lamartine, T. Tasso, Cicero, Goethe, Fenelon,
Metastasio, Molière, G. Sand, G. B. Show, Shakespeare, precum şi câteva titluri în
limba germană.

Un loc aparte în patrimoniul bibliotecii îl ocupau revistele. Gimnaziaştii puteau
citi colecţia gazetelor Amicul şcoalei, Amicul familiei, Arhiva românească, Aurora
română, Gazeta Transilvaniei, Revista română, Ateneul român, Revista Carpaţilor,
Magazin istoric pentru Dacia, România literară, Dacia literară, Jurnal de
agricultură, Telegraful român, Naţionalul, Uricariul, Convorbiri literare, Amicul
poporului, Foaia Soţietăţii…, Concordia. Dintre publicaţii lipseşte, surprinzător,
revista Familia, mărind astfel enigma faptului că Eminescu şi-a ales tocmai această
gazetă pentru debutul său poetic! La îmbogăţirea bibliotecii cu reviste, Aurel Vasiliu
arăta că „trebuie subliniată şi munca titanică a lui Aron Pumnul (s. n., I. R.), a soţiei
sale Catinca, a lui Nicolae Eminovici, a nenumăraţi elevi şi a altor persoane pentru a
copia, în 1860-61, vreo 11 ani ai revistei lui Gh. Bariţiu, «Foaia pentru minte…»“25.

Nu trebuie neglijată nici prezenţa calendarelor, a textelor de legi, a unor
manuscrise chiar. Aron Pumnul, bunăoară, îşi donează Studiul de filosofie al lui Arune
Pumnul, învăţăcel în anul I al cursului filosofic în Liceul Năciunal Român den Blaj
în decursul anului scolastic 1841. Tomul I. Filosofia fundământală şi logica26. 

Desigur, selecţia cărţilor şi a revistelor se făcea după criterii foarte precise, între
care prioritare erau imperativele morale şi naţionale. În Prochemăciunea lui G. Buliga,
de care am amintit, se spunea: „În biblioteca voastră se află tot felul de cărţi: religioase,
morale, filosofice, istorice, poetice de toată mâna: se află şi unele cam romantice, însă
neperichioase şi pe lângă aceea destul de frumoase“27. Cărţile „romantice“ erau,
desigur, acele titluri care puteau trezi susceptibilităţi mediului aproape cazon în care
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trăiau elevii la Gimnaziul Superior, dar care nu erau, totuşi, periculoase pentru severele
canoane morale impuse acestora. De altfel, e semnificativ faptul că atunci când o carte
nu corespundea exigenţelor stabilite, aceasta era pur şi simplu… distrusă! Profesorul
M. Călinescu, mentor al bibliotecii după 1871, notează în dreptul a două titluri: „S-au
nimicit ca nepotrivite pentru această bibliotecă“28. 

5. IMPORTANŢA BIBLIOTECII GIMNAZIAŞTILOR.

Este greu de reliefat, în câteva cuvinte, rolul imens pe care l-a avut această
bibliotecă în viaţa naţiunii române din Bucovina, căci efectele ei au fost de durată şi
pline de substanţă. „Timp de mai bine de 20 de ani – scria Aurel Vasiliu –, aceste cărţi
au circulat printre numeroase serii de elevi, care le-au citit cu aviditate, stârnind în ei
dragostea pentru literatură şi simţ naţional. Şi pe această cale, scopul urmărit de mintea
luminată de patriot revoluţionar  a lui Aron Pumnul, de a deştepta sentimente
democratice şi naţionale în mediul bucovinean, ameninţat cu deznaţionalizarea, a fost
în mare parte atins“29.

Pe baza Bibliotecii Ţării, dar şi a bibliotecii învăţăceilor gimnaziaşti, se va
întemeia, în 1862, Societatea Română de Leptură, care, în 1865, se va transforma,
sub ochiul vigilent al autorităţilor imperiale, în Soţietatea pentru Literatura şi Cultura
Poporului Român în Bucovina, care şi-au asumat un rol atât de important în păstrarea
spiritului românesc în provincia răpită. Să nu uităm că, în ambele societăţi, Aron
Pumnul a avut, direct sau indirect, un rol cât se poate de semnificativ, făcând parte din
comitetele de conducere ale celor două societăţi.

Dar biblioteca întemeiată de Aron Pumnul are o valoare capitală pentru cultura
română şi datorită faptului că a fost, aşa cum se ştie, prima bibliotecă importantă pe
care a frecventat-o cel care va deveni poetul naţional al românilor. Graţie
Cunsemnăciunariului… şi însemnărilor făcute aici, au putut fi stabilite, cu destulă
precizie, aspecte importante din biografia lui Eminescu, legate, în special, de perioada
şederii sale la Cernăuţi. Mult mai important însă e faptul că, pe baza confruntării operei
acestuia cu titlurile existente în biblioteca administrată câţiva ani de viitorul poet, 
s-au putut defini şi explica orizontul său de cultură, gândirea sa social-politică,
nenumărate motive literare, simboluri, metafore, epitete, imagini poetice etc. Prezenţa
cărţilor vechi – Dosoftei, Varlaam, Antim Ivireanul –, a doinelor şi baladelor populare,
culese de Alecsandri sau alţi autori, l-au determinat pe tânărul Eminescu să
îndrăgească încă de pe acum „limba dulce şi-nţeleaptă“ sau farmecul, simplitatea şi
profunzimea creaţiei noastre populare, el însuşi devenind un culegător al acesteia.
Cărţi precum cea a lui Timotei Cipariu – Elemente de filosofie după Krug – sau
Manualul de filosofie şi de literatură filosofică de W. T. Krug, tradus de Al. T. Laurian,
ar putea explica interesul atât de timpuriu al lui Eminescu pentru Kant, ştiut fiind
faptul că W. T. Krug a fost unul dintre cei mai fideli elevi ai autorului Criticii raţiunii
pure. Un interes timpuriu, spuneam, care îl va determina să traducă din Kant, spre
uimirea de mai târziu a lui Constantin Noica! Alte cărţi din biblioteca gimnaziaştilor
i-au stimulat, cum susţinea I. Scurtu, pasiunea pentru filosofia lui Schopenhauer.
Citind – ca să dăm alte exemple – Peregrinul transilvan al lui I. Codru Drăguşanu,
Eminescu va fi reţinut cu mare interes critica stării sociale deplorabile de la noi, stare
cauzată şi de acei „caţaoni greci, arendaşi de moşii, cari, fără nici o cruţare, sug sângele
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bieţilor clăcaşi; aceştia din urmă (clăcaşii), în mare parte dedaţi cu jugul şi gârbaciul…
şi lăturile altor popoare, cari se bucură de o oarecare consideraţie“30. Lectura cărţii lui
Al. Pelimon – Jidovul cămătar. Moldova şi Bucovina – îi va fi deschis lui Eminescu
ochii asupra abuzurilor evreilor, care trăgeau toate foloasele „numai din corumpţiunea
proprietarilor şi din slăbiciunea guvernelor“, autorul mărturisind că văzuse „cu destulă
durere naţiunea sugrumată de jidovi, de greci şi de ciocoi“31. În ambele cazuri, e vorba
parcă de sintagme decupate din articolele politice de mai târziu ale lui Eminescu, din
perioada „Timpului“. De altfel, într-un paragraf special din studiul său, Bucovina în
viaţa şi opera lui Mihai Eminescu, Aurel Vasiliu a inventariat o mulţime de similitudini
(idei, concepţii, imagini, metafore, simboluri, epitete chiar) între diverse cărţi existente
în biblioteca gimnaziaştilor şi în creaţia de mai târziu a lui Eminescu. Fără a respinge
ab initio asemenea demersuri, considerăm că acestea nu trebuie exagerate, dat fiind
caracterul complex, contradictoriu şi imprevizibil al creaţiei de artă în general. O
asemenea operaţie s-a făcut şi în cazul influenţei Lepturariului asupra lui Eminescu,
dar mai aproape de adevăr pare afirmaţia lui Aurel Vasiliu, conform căreia „Eminescu
a cunoscut amănunţit literatura predecesorilor şi contemporanilor săi nu numai din
Lepturarele lui Pumnul, ci direct din operele pe care le găsea, pe cele mai multe, chiar
în biblioteca gimnaziaştilor“32.

Prin faptul că în patrimoniul bibliotecii au intrat autori din toate provinciile
locuite de români, se demonstrează încă o dată, la fel ca în cazul Lepturariului, ideea
de unitate naţională de care era pătruns Aron Pumnul, aidoma tuturor contemporanilor
săi revoluţionari. Dacă Biblioteca Ţării, inaugurată oficial la 29 septembrie 1852, avea
cărţi în „limbile patriei“ (germana şi româna), majoritatea fiind, desigur, în germană,
biblioteca gimnaziaştilor punea accent, aşa cum am văzut, pe cartea preponderent
românească, înscriinu-se astfel în domeniul pionieratului pentru istoria Bucovinei.
Legăturile culturale care existau între toate provinciile locuite de români demonstrau
că România Mare era înfăptuită pe plan spiritual, cultural, urmând ca, pe plan politic,
aceasta să se realizeze abia în 1918.

În altă ordine de idei, alcătuirea şi conţinutul bibliotecii pun în evidenţă şi alte
semnificaţii legate de Aron Pumnul. Comparând cărţile literare româneşti existente
în zestrea bibliotecii cu autorii care au intrat în sumarul celor patru tomuri din
Lepturariu, se va vedea că nu toţi scriitorii au fost reţinuţi de antologator, fiind excluşi
mulţi autori obscuri. În felul acesta, se poate dovedi spiritul critic al lui Aron Pumnul,
a cărui lipsă i-au reproşat-o atât de vehement contemporanii şi urmaşii.    

Pornită din resorturi naţionale, la fel ca studiile de lingvistică, Lepturariul sau
volumul Privire răpede…, biblioteca întemeiată de Aron Pumul relevă încă o dată,
dacă mai era nevoie, caracterul unitar al operei, acţiunii şi gândirii profesorului
cernăuţean. Cea mai exactă caracterizare a rolului avut de această bibliotecă aparţine
chiar lui Aron Pumnul. În cunoscutul Apel care preceda colecţia copiată de mână a Foii
pentru minte, inimă şi literatură, Aron Pumnul vedea în mica instituţie de cultură
„pălatul rănaşterii noastre celei sufleteşti, carile se cheamă «Biblioteca tinerilor
învăţăcei rumâni cernăuţeni»“33. Biblioteca întemeiată de Pumnul pare să fi constituit
încă un motiv pentru ca „poetul marilor tristeţi“ să afirme, despre fostul său dascăl, că
acesta a fost „personificarea unui principiu, sufletul – nemuritor neapărat – care a dat
consistenţă şi conştiinţă naţională maselor şi a făcut din ele o naţiune“34.
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SUMMARY

The foundation of the first chair of Romanian Language and Literature at the
Grammar School in Cernăuţi could not have come into being without the foundation
of a Romanian library. As a result of these requests, order no. 239 of January 10, 1849
on the foundation of the chair, issued by the Presidium of Galicia clearly provided
that: “It arouse from the ministerial statement that the library of the Institute of
Philosophical Studies of Cernăuţi was awarded an annual fund covering the scientific
instruments necessary for all existing chairs, thus the new chair of Romanian
Language was also awarded a fund of 100 florins at the proposal of the teaching staff
in order to buy Romanian books. In case the existing fund is not enough, it is the duty
of the teaching staff to propose an increase of the fund or ask for an early special
subsidy by accurately bringing proof for their need”. I. G. Sbiera, who was admitted
at the Grammar School in Cernăuţi when the first books were procured for the library
(1857), also highlighted the foundation of a Romanian library was a must. Enhancing
this wish, I. G. Sbiera takes credit for this initiative, disregarding the documents he
himself has published a decade before (the above mentioned documents), clearly
stating that it was the duty of the Romanian language and literature teacher to found
the library: “In order to fulfill the wish that I and some of my school colleagues shared,
I started to advocate among them for the foundation of a Romanian student library”.
Aurel Vasiliu found an astonishing piece of information regarding the foundation of
the library while studying the 1861 yearbook of the grammar school from Cernăuţi
(Programm des K.-K. Ober-Gymnasiums in Cernowitz, 1861) – in chapter “Die
Schulerbibliothek”, it is written that the library “came into being with the
encouragement and support of Alexandru Knight of Hormuzaki who, making noble
efforts to provide the young students with the necessary instruments for the national
development, demanded in 1857 the collection of books among the students´ friends
and the students themselves; one remarkable figure was Ioan Sbiera (now graduate of
the Faculty of Law), who donated 60 books – 75 volumes, as well as 31 florins for the
foundation of the library”. As a final conclusion, even though the initiative to found
the library may have been that of Al. Hurmuzaki, I. G. Sbiera or Aron Pumnul, it is
Aron Pumnul who was actually in charge of enlarging, organizing and looking after
the library.
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CARACTERUL NAŢIONAL 
AL ÎNVĂŢĂMâNTULUI PUBLIC 

ÎN CONCEPŢIA LUI ALEXANDRU
HURMUZAKI (1823–1871)*. 

ACTUALITATEA PROBLEMEI

Alexandrina Cernov

Cernăuţi

Bătrânul Doxaki şi-a crescut fiii şi fiicele în bună
înţelegere şi dragoste de neam şi le-a lăsat ca testament
grija pentru păstrarea conştiinţei naţionale româneşti în
Bucovina: patria, limba şi biserica, pentru care ei şi-au
consacrat întreaga viaţă şi au transmis experienţa lor
generaţiilor de români care au urmat. Printre celelalte
obiective, de ordin cultural şi politic, i-a preocupat şcoala.
Astăzi, după mai bine de un veac şi jumătate, putem afirma
că românii din Ucraina independentă se confruntă cu
aceleaşi probleme în ceea ce priveşte limba şi şcoala. 

Eudoxiu baron de Hurmuzaki a luptat consecvent
pentru ca să fie respectat statutul limbii române, ca limbă
cooficială, în Dieta Bucovinei. Cităm din replica lui la
expunerea deputatului Andriewici: „… Dacă Înalta Casă
a declarat că procesele verbale ale şedinţelor să se
întocmească în ambele limbi, pentru că ambele limbi sunt
limbi de negociere, atunci şi astăzi ele trebuie întocmite în
două limbi […] După părerea mea, comisia pentru petiţii
ar trebui să fie însărcinată cu redactarea unui al doilea
original, în limba română, şi să o înainteze spre dezbatere
Înaltei Case la prima sau la a doua din următoarele adunări,
dacă este posibil. De aceea trebuie să insist asupre cererii
mele şi să o consider corectă“1.

S-a născut la 24 noiembrie 1943 în
oraşul Hotin. A absolvit Facultatea de
Filologie a Universităţii Naţionale 
„Iu. Fedkovyci“ din Cernăuţi (1966).
A susţinut teza de doctorat în 1989 la
Chişinău. Conf. univ. dr. la Catedra de
Filologie Română şi Clasică a
Universităţii Naţionale din Cernăuti
(1971–2002). A publicat studii şi
articole din domeniul teoriei
traducerii, lingvostilisticii şi poeticii
comparate (română, rusă, ucraineană),
este autor de manuale şcolare de limba
şi literatura română pentru şcolile
româneşti din Ucraina. Este redactor-
şef la revista trimestrială de istorie şi
cultură „Glasul Bucovinei“ (din 1994).
Membru de onoare al Academiei
Române (1991), membru fondator şi
director executiv al Editurii Alexandru
cel Bun din Cernăuţi (1995), membru
fondator al Societăţii pentru Cultura
Românească „Mihai Eminescu“ din
regiunea Cernăuţi, vicepreşedinte
(1989) şi preşedinte al Societăţii
pentru Cultura Românească „Mihai
Eminescu“ din regiunea Cernăuţi
(1990 – 1994).

Alexandrina Cernov

* Despre activitatea fraţilor Hurmuzaki din prima
generaţie în domeniile ştiinţific, cultural, politic şi educaţional
vezi cartea: Ilie Luceac, Familia Hurmuzaki: între ideal şi
realizare (O istorie a culturii româneşti din Bucovina în cea
de a doua jumătate a secolului al XIX-lea), Editura Alexandru
cel Bun – Cernăuţi, Editura Augusta – Timişoara, 2000,
precum şi alte lucrări de referinţă publicate în revista
trimestrială de istorie şi cultură „Glasul Bucovinei“, editată de
Institutul Cultural Român, începând cu anul 1994.



Într-o altă stenogramă a protocolului verbal, E. Hurmuzaki, replicându-i
aceluiaşi deputat, Andriewici, declară: „În legătură cu Petiţia, am mai făcut o cerere
din punct de vedre formal. Dieta a hotărât ca dezbaterile să se ţină în două limbi. Ele
se şi ţin în două limbi şi sperăm că şi procesele verbale vor fi întocmite în două limbi,
după ce se va da raportul Comisiei. De aceea se cuvine ca exemplarele emise de Dietă
să fie adaptate acestui principiu. În consecinţă, fac următoarea propunere cu privire la
aspectul formal: Înalta Casă să hotărască ca Petiţia să fie adresată Majestăţii Sale în
duble exemplare, unul în germană şi altul în română“2. 

În Cuvântul de încheiere al Căpitanului Ţării Eudoxiu baron de Hurmuzaki la
cea de a XIII-a şedinţă din 9 decembrie 1872, el face o recapitulare a problemelor
discutate, vorbeşte despre importanţa înfiinţării unei universităţi la Cernăuţi, şi a
organizării învăţământului în limba română. „Învăţământul şcolar, spunea 
E. Hurmuzaki, formarea spirituală şi morală a poporului, nu puteau şi nu trebuiau să
lase indiferent nici un reprezentant al poporului în această Cameră. Construirea,
ridicarea, şi înmulţirea şcolilor primare şi sporul de salariu pentru învăţători s-au
bucurat, atât în Dietă, cât şi din partea înaltului guvern, de reprezentanţi entuziaşti, de
realizări obiective şi de sprijin puternic. Cererea făcută înaltului guvern de a dispune
înfiinţarea unei Universităţi la Cernăuţi pune în lumină importanţa pe care Dieta
noastră o acordă formării ştiinţifice în Ţara noastră“3.

Analizând situaţia românilor în epoca revoluţiei de la 1848, istoricul Ilie
Luceac, bazându-se pe publicaţiile vremii, constată: „Referitor la şcoala românească,
starea în care ajunsese aceasta era una dintre cele mai îngrijorătoare. Din publicaţiile
vremii aflăm că ocupaţia habsburgică a găsit în partea Ţării de Sus a Moldovei,
botezată de austrieci Bucovina, opt şcoli mai însemnate, șase dintre acestea fiind curat
româneşti. Aceste şcoli se aflau la Rădăuţi, la Mănăstirea Putna, Suceava, Câmpulung
Moldovenesc, Câmpulung Rusesc, Cernăuţi. Celelalte două şcoli amintite – una
latinească şi una grecească – se aflau la Suceava“4. 

Prin urmare, austriecii au găsit în acest pitoresc colţ de ţară moldavă şcoli
precum şi alte monumente însemnate de cultură, în special mănăstirile, printre care şi
Mănăstirea Putna, necropola voevodală a lui Ştefan cel Mare. Înstrăinarea Putnei era
un act de mare nedreptate istorică pentru români.

Anul 1848 adusese mari speranţe popoarelor din Austria. Românii din
Bucovina iniţiaseră în această perioadă diverse acţiuni pentru recunoaşterea drepturilor
naţionale, înaintaseră mai multe memorii guvernului de la Viena în care aduseseră
nenumărate argumente istorice, religioase şi lingvistice. Una din cerinţele esenţiale
ale românilor bucovineni a fost dezlipirea Bucovinei de Galiţia şi unirea tuturor
românilor din Imperiu într-un singur ducat.

În centrul acestor acţiuni, vitale pentru românii din Bucovina, s-a aflat familia
Hurmuzaki. Bucovinenii Eudoxiu Hurmuzaki şi Mihai Bodnar au semnat Memoriul
panromânesc, înaintat de către o deputăţie de români din Ardeal, Banat, Ungaria
împăratului Francisc Josef, la 25 februarie 1849, iar la 5 martie 1849 – ministrului
preşedinte austriac, în care se cerea „înfiinţarea unei provincii româneşti cu autonomie
politică şi bisericească, cu garantarea folosirii limbii române, care i-ar fi unit pe toţi
românii din Austria. Se propunea ca împăratul să poarte şi titlul de Mare Duce al
Românilor“5. Din corespondenţa familiei Hurmuzaki aflăm că întreaga familie
exprimase o mare satisfacţie şi susţinere morală fratelui lor Eudoxiu Hurmuzaki: „Noi
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toţi, scria Alecu Hurmuzaki, am fost cuprinşi de o mare bucurie din pricina petiţiei
româneşti…“6.

În conferinţa Legăturile culturale între Bucovina şi Principatele Româneşti
rostită în mai 1914, Nicolae Iorga spunea: „Recunoştinţa pe care bucovinenii o
datoresc familiei Hurmuzăkeştilor este desigur nesfârşită. Viaţa culturală din
Bucovina, câtă este acolo – şi, din fericire, se dezvoltă din ce în ce mai mult, peste
intrigile promotorilor de discordii politice, pe cari lumea îi va închide cândva în lazaret
–, se datoreşte la doi oameni. În afară de valoarea lor personală, unul din ei reprezintă
mai mult o familie, celălalt reprezintă mai mult o şcoală. Este vorba de Eudoxiu
Hurmuzaki, care înseamnă întreaga lui familie: boierul primitor de oaspeţi, largul
împărţitor de daruri care a fost bătrânul Doxachi, şi fraţii, care au stat în jurul lui şi 
l-au ajutat într-o operă ce a fost continuată pe urmă de Constantin Hurmuzaki, în epoca
Unirii, pe pământul însuşi al Moldovei, la Iaşi. Iar celălalt, Aron Pumnul, este trimisul
Şcolii Ardelene, care aproape un veac se silise să trezească în rândurile umilite ale
românilor de supt coroana ungară şi din principatul ardelean un sentiment de mândrie,
sprijinit pe originea română şi pe vechile drepturi, cu neputinţă de înlăturat, al acestei
naţii, pe pământul pe care, din generaţie în generaţie, l-a muncit şi l-a apărat.

Aceştia au fost cei doi începători ai sufletului românesc în Bucovina. Şi
dumneavoastră, cari ridicaţi şi statui – nu tocmai mari, dar am văzut câte una – cred
că ar trebui să ridicaţi una şi lui Eudoxiu Hurmuzaki şi alta lui Aron Pumnul, boierul
adevărat şi dascălul plin de suflet, căci cu o boierime adevărată şi cu dascăli pentru
sufletul omenesc fără îndoială că se pot ridica sus sufletele oamenilor“ 7.

După ce Parlamentul austriac a refuzat înfiinţarea unui Ducat în cadrul Austriei,
românii din Ardeal şi Bucovina au fost nevoiţi să lupte separat pentru revendicarea
drepturilor naţionale, inclusiv ale învăţământului în limba română. Românii din Ardeal
cer şcoli primare, seminarii teologice şi o universitate românească. Directorul Liceului

Secvență de la deschiderea Colocviului.
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din Cernăuţi8 cerea înfiinţarea unei facultăţi de drept, iar Eudoxiu Hurmuzaki, susţinut
de deputatul german Pompe şi alţi intelectuali români, a pus în discuţie problema
necesităţii organizării la Cernăuţi a unei Academii de Drept. În „Foaea Societăţii
pentru Literatura şi Cultura Română în Bucovina“ din 1868 este publicată petiţiunea
„Junimii române“ din Viena în care tinerii cereau înfiinţarea unei Catedre de Limba
şi Literatura Română de acolo. Şi tot în acelaşi an, Societatea pentru Literatura şi
Cultura Română în Bucovina militează pentru înfiinţarea unei Catedre de Studiu a
Istoriei Naţionale. 

Alexandru Hurmuzaki, deputat în Parlamentul de la Viena (membru în Camera
Deputaţilor din Consiliul Imperial), deputat în Dieta Bucovinei, membru fondator al
Societăţii Academice din Bucureşti, a urmat, alături de fraţii săi, îndemnurile
bătrânului Doxaki. Împreună cu fratele său, Gheorghe Hurmuzaki, care a fost şi primul
redactor al ziarului „Bucovina“, gazetă românească pentru politică religie şi literatură,
ce apărea în limbile română şi germană, a muncit şi Alexandru Hurmuzaki. Ziaristica
nu a fost singurul domeniu prin care a intenționat să păstreze conştiinţa naţională. El
s-a zbătut să cultive limba română, folclorul, în general, etnocultura poporului său,
tradiţiile moştenite care asigură continuitatea unui popor. Alecu Hurmuzaki este primul
care aplică tezele lui Lazarus şi Steinthal, în contextul condiţiilor din Bucovina9.

Alexandru înţelegea foarte bine că rolul principal în păstrarea limbii şi a
conştiinţei naţionale îi revine şcolii. El publică în „Foaea Societăţii pentru Literatura
şi Cultura Română în Bucovina“ mai multe studii referitoare la starea învăţământului
raportat la realităţile şi necesităţile societăţii româneşti: Despre o lipsă în învăţământul
public la noi, în 1866, Despre una din ideile domnitoare ale timpului, în 1867, Carele
e caracterul şi tendinţa învăţământului public la noi în 1868. Alecu Hurmuzaki insistă
în mod special asupra necesităţii studierii limbii şi a istoriei şi critică vehement ideile
cosmopolite ale vremii. 

Alături de fraţii şi colegii săi de la Societatea pentru Literatura şi Cultura
Română în Bucovina a militat, mai ales, pentru studierea istoriei. Această problemă
s-a discutat la adunarea generală a Societăţii din 5 februarie 1868, unde Ion Sbiera a
prezentat Raportul Comitetului pentru înfiinţarea unei catedre de istorie naţională, iar
Alecu Hurmuzaki – studiul Carele e caracterul şi tendinţa învăţământului public la
noi, în care au fost concentrate îndemnurile bătrânului Doxaki şi ideile esenţiale ale
necesităţii unui învăţământ în limba română, despre scopurile şi spiritul societăţii
româneşti din Bucovina: „E bine să creştem şi să învăţăm, susţinea Alecu Hurmuzaki,
rămânând şi prin şcoală, şi toată viaţa, români sau e mai bine, ca din junie, să-ncetăm
treptat şi tot mai deplin de a mai fi aceştia, ca în două, trei generaţii să nu mai fie urmă
de ei?“10. În încheiere, A. Hurmuzaki scria: „…îmi rămâne numai să tragem
consecinţa simplă şi firească, aceea că şi în şcolile de aici, în acele şcoli măcar, care
după toate legile Dumnezeieşti şi omeneşti, sânt ale naţiunii noastre, trebuie neapărat,
cu o oră mai înainte a se introduce limba ei ca mijloc de învăţământ. 

Acesta, Domnilor, este dreptul nostru, un drept la care nu putem renunţa, pentru
că avem datoria strânsă şi sfântă către poporul, ai cărui fii credincioşi sântem, a i-l
conserva şi apăra, a cere neprecurmat şi fără încetare respectarea şi împlinirea lui prin
toate mijloacele legale, şi cu toată energia pe care ne-o inspiră devotarea către
naţiune…“11.



În concepţia lui Alexandru Hurmuzaki, cea mai importantă sarcină este
creşterea tinerimii, dezvoltarea ei morală prin asigurarea învăţământului public, el se
simte „dator şi îndreptăţit“ să lucreze în această problemă vitală şi însemnată pentru
românii din Bucovina.

Astăzi avem doar de a învăţa şi de a transforma în fapte aceste învăţăminte
înţelepte ce ni le-au lăsat drept moştenire Hurmuzăkeştii. 

Încercăm să punem în discuţie punct cu punct concepţiile lui Alecu Hurmuzaki
despre „creşterea tinerimii“, despre cultură, învăţământul public, calitatea acestuia şi
conştiinţa naţională, toate fiind strâns legate între ele. 

Alecu Hurmuzaki este preocupat mai ales de calitatea şi modernizarea
învăţământului, „schimbarea radicală a întregului sistem de instrucţie a metodei şi a
organismului ei“12, considerându-l ca fiind unul din mijloacele „care pot spori cultura,
dezvoltarea morală şi materială a popoarelor, cel mai propriu şi cel mai puternic e
creşterea tinerimii, învăţământului public (…) atenţiunea asupra stării acestei instituţii
în patria noastră“13. Alecu doreşte reformarea radicală a întregului sistem de
învăţământ, mai ales a metodei de predare. El îl citează pe Jules Simon care afirma „că
acel stat e cel mai bun, care posedă şcolile cele mai bune“ şi exclamă: „cât de aproape
sau departe suntem aici de acel ideal“14. 

Cităm în continuare un alineat în care raportorul expune adevăruri dureroase cu
care ne confruntăm şi astăzi: „În anul trecut am arătat, cum s-au amintit astăzi chiar
aici, una din lipsele acestei instrucţiuni, o lacună din cele mai nepricepute şi stricătoare
în tot aşa zisul organism cam foarte neorganic al învăţământului public, care are de
fapt, că toate generaţiile trecute şi trecânde n-au avut şi nici nu au nici de cum ocazia,
afară de deliginţa privată, de a ajunge la o conştiinţă adevărată de sine, de a şti măcar,
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Cu lumânările aprinse lângă troiţa lui Eudoxiu Hurmuzaki.



cine sânt, cine le-au fost părinţii şi le este neamul, şi de e cumva adevărat sau nu aceea,
ce despre acestea ne spun şi ne învaţă acum sau altă dată erudiţii domni istoriografi ai
foiletonului gazetei oficiale nemţeşti «Bucovina»“15.

Militând pentru o şcoală modernă, el atrage atenţia asupra necesităţii studierii
stării de lucruri în care se află învăţământul, care sunt greutăţile şi greşelile, chemând
să se cerceteze cauzele adevărate ale lacunelor din învăţământ, pentru a le combate. 

Lămurirea şi dezlegarea unei probleme atât de întinse şi de necesare cer o
adevărată metodologie, aplicabilă şi astăzi în şcoala românească.

Unul dintre punctele în discuţie este numărul şcolilor. El atrage atenţia că unele
din ele, „cât de paradoxal ar părea“ în loc de folos aduc daune, pentru că nu aduc
cunoştinţele necesare ce l-ar pregăti pe tânăr pentru viaţă şi l-ar ridica în faţa altor
naţiuni. El propune o reformă radicală a şcolii care ar trebui să înceapă de la revizuirea
tuturor obiectivelor învăţământului naţional, care să fie subordonate scopului de a
avea cunoştinţe temeinice la toate disciplinele, pentru a avea o conştiiţă clară de sine
şi de neam, de a fi nu mai prejos de celelalte naţionalităţi.

În încheiere, Alexandru Hurmuzaki subliniază faptul că scopul principal al
învăţământului, scop practic şi necesar, îl constituie învăţământul în limba maternă,
însuşirea culturii limbii părinteşti, care trebuie învăţată cât mai bine şi întrebuinţată cât
mai corect. Şi dacă nu se respectă această lege, învăţământul nu-şi poate realiza scopul
scontat. Astfel, conchide vorbitorul, cunoaşterea limbii este un drept „la care nu putem
renunţa, pentru că avem datoria sfântă către poporul, ai cărui fii credincioşi
suntem…“16.

NOTE

1 Vezi: Replica deputatului Andriewici. Stenograma procesului verbal din anul 1870, în
Discursurile lui Eudoxiu Hurmuzaki în Dieta Bucovinei. Din viaţa parlamentară a
Bucovinei în cea ce a doua jumătate a secolului al XIX-lea, Ediţie bilingvă, cu stabilire
de text, prefaţă, note şi comentarii de Ilie Luceac, traducerea textului german de Catrinel
Pleşu, Editura Institutului Cultural Romnân, Bucureşti, 2007, p. 271.

2 Ibidem, p. 273.
3 Ibidem, p. 335.
4 Ilie Luceac, Repercusiuni culturale ale revoluţiei de la 1848 în Bucovina şi

intelectualitatea românească în devenire, în „Glasul Bucovinei“, An. V, nr. 2 (18), 1998,
p. 8.

5 Alexandrina Cernov, Universitatea din Cernăuţi în contextul evenimentului premergător
inaugurării, în „Glasul Bucovinei“, an. II, nr. 3 (7), 1995, p. 62.

6 Idem.
7 Nicolae Iorga, Conferinţe, Bucureşti, Editura Militară, 1987.
8 „Foaea Societăţii pentru Literatura şi Cultura Română în Bucovina“, an. IV, nr. 1 şi 2,1868,

Cernăuţi, p. 43.
9 Ilie Luceac, Familia Hurmuzaki: între ideal şi realizare (O istorie a culturii româneşti din

Bucovina în cea de a doua jumătate a secolului al XIX-lea), Editura Alexandru cel Bun–
Cernăuţi, Editura Augusta–Timişoara, 2000, p. 218-243.

10 Cuvântarea lui Alexandru Hurmuzaki Carele e caracterul şi tendinţa învăţământului
public la noi a fost publicată în „Foaea Societăţii“…, An. II, nr 3, 1 martie 1866, p.9 şi
republicată în revista „Glasul Bucovinei“, an. I, 1994, nr. 2, p. 136–150. Încercăm să
popularizăm şi astăzi îndemnurile Hurmuzăkeştilor, însă această cuvântare, atât de
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importantă pentru noi în educarea spiritului moralităţii şi a iubirii de neam, a rămas fără
nici un ecou.

11 Ibidem, p. 150.
12 Ibidem, p. 137.
13 Idem.
14 Idem.
15 Idem.
16 Ibidem, p.150.

SUMMARY

In the light of the events of the year of 1848, which brought high hopes to the
people of Austria, the Romanians of Bukovina had initiated diverse actions towards
the recognition of national rights, handing over many memories to the government
from Vienna in terms of numerous historical, religious and linguistic arguments.

Among some of the requests of the Romanians of Bukovina were the language
and the education in the native language and, last but not least, the history studies,
without which no nation can exist. The Hurmuzaki family found itself in the middle
of those vital for the Bukovinian Romanians events. 

Alexandru Hurmuzaki, a deputy of the Vienna Parliament (a member of the
deputies of the Imperial Council), a deputy in the Diet of Bukovina, the founding
member of the Academic Association from Bucharest, alongside his brothers, followed
the inspirations of the old Doxaki. He strived to cultivate the Romanian language, the
folklore, his native ethnic culture in general, the inherited traditions which ensure the
continuity of a nation. He published numerous studies referring to the state of the
Romanian educational system in rapport to the realities and needs of the Romanian
society in “The File of the Society of the Romanian literature and culture in
Bukovina”: “About the lack of our public education” in 1866, “About one of the major
ideas of the times” in 1867, “The character and tendency of the state of our public
education” in 1868. He fought for the language and history studies, in particular. This
topic had been discussed in the general meeting of the Association on February 1868,
where Ion Sbiera presented “The Report of the Committee for the establishment of the
faculty of National History”, whereas Alecu Hurmuzaki – the study “The character and
the tendency of the state of our public education”. 

In the concept of Alexandru Hurmuzaki, the most important is the youth
upbringing, its moral development through guaranteeing the public education, he feels
“obliged and empowered” to work on this vital and significant problem of the
Romanians of Bukovina. 

The presented material brings under discussion bullet by bullet the concepts of
Alecu Hurmuzaki regarding “the youth upbringing”, the culture, the public education,
the quality of the above as well as the national conscience.  

To sum it up, Alexandru Hurmuzaki underlines the fact that, the main practical
and necessary goal of the education is the education in the native language, the
perception of the culture of the mothertongue, which needs to be studied thoroughly
and used to the utmost.
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ACADEMICIAN IOAN-AUREL POP, 
UN SPIRITUS RECTOR AL ISTORIOGRAFIEI 

ŞI ÎNVĂŢĂMâNTULUI ROMâNESC

Ilie Luceac

Cernăuţi

Joi, 21 noiembrie 2013, de sărbătoarea Intrarea în Biserică a Maicii Domnului,
Rectorul Universităţii Babeş-Bolyai din Cluj-Napoca, academicianul Ioan-Aurel Pop,
unul dintre cei mai străluciţi istorici contemporani ai României, a fost nominalizat
printre cei mai buni dascăli din lume. Odată cu nominalizarea rectorului, Universitatea
din Cluj a intrat în Top 500 Shanghai al celor mai bune instituţii de învăţământ din
lume.

Acad. Ioan-Aurel Pop a fost nominalizat, alături de alte 14 cadre didactice din
lumea întreagă, în „The International Adult and Continuing Education Hall of Fame“,
organizaţie fondată în 1995 la Universitatea Oklahoma Outreach (SUA). Pe site-ul
adevărul.ro citim: „Instituţia a fost creată pentru «a onora lideri care au adus
contribuţii deosebite în domeniile educaţiei adulţilor şi învăţării continue», moto-ul
acesteia fiind «libertatea de a învăţa stă în centrul tuturor marilor civilizaţii». Printre
ceilalţi profesori nominalizaţi anul acesta se numără: Ronald Gross (co-preşedinte al
Seminarului pentru Inovare în Educaţie de la Universitatea din Columbia), Jong-Gon
Hwang („părintele“ educaţiei pentru adulţi din Coreea), Rosalind Loring (preşedinte
în cadrul Conferinţei UNESCO pentru educaţie continuă), Michael Grahame Moore
(fondatorul Centrului American pentru Educaţie la Distanţă), Thomas Sticht (lucrările
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lui au dus la crearea Programului Armatei SUA de educare a militarilor), Lloyd Robert
Maxwell Ross (profesor la Universitatea din Sidney, consilier pe probleme de educaţie
al mai multor premieri australieni)“ şi alţii.

Acad. Ioan-Aurel Pop a primit distincţia din partea Universităţii Oklahoma
Outreach din SUA (Florida), instituţie din Top Shanghai 500, pentru cărţile şi studiile
ştiinţifice publicate, dar şi pentru munca sa de coordonator al unei instituţii româneşti
şi europene de cultură, cum este Universitatea Babeş-Bolyai din Cluj – cea mai veche
universitate de pe teritoriul actualei Românii, fondată la 1581. Referindu-se la
distincţia cu care a fost nominalizat, rectorul UBB a scris pe pagina sa de Facebook
următoarele: „O ceremonie emoţionantă, cu o atmosferă deosebită, oameni extra or -
dinari, personalităţi academice de talie mondială şi o distincţie care mă onorează, dar,
în acelaşi timp, mă şi responsabilizează suplimentar faţă de activitatea educaţională“. 

Cel mai tânăr membru titular al Academiei Române, Rector al Universităţii
Babeş-Bolyai, director din 1993 al Centrului de Studii Transilvane al Academiei
Române, prof. univ. dr. Ioan-Aurel Pop este cu siguranţă unul dintre cei mai buni şi
talentaţi istorici medievişti contemporani, cu următoarele domenii de competenţă:
istorie medievală, instituţii medievale, paleografie latină, istoriografie etc. Autor al
mai multor lucrări fundamentale privind istoria instituţiilor medievale, a Transilvaniei
şi a istoriei istoriografiei, cu volume coordonate, cu cărţi realizate în colaborare,
manuale şcolare, suporturi de curs universitar, cu nenumărate studii şi articole în
reviste de specialitate din ţară şi din străinătate, cu colaborări în zeci de volume de
studii în ţară şi în străinătate, recenzii, introduceri şi prefeţe de carte, acad. Ioan-Aurel
Pop se clasează printre cei mai fecunzi istorici contemporani, care face onoare
istoriografiei româneşti şi universale, acum, la început de secol XXI, fiind un urmaş
demn al unui model din „Heidelbergul României“, cum a fost, de exemplu, acad.
David Prodan. Un poliglot de forţă, care ne aminteşte de însuşirile profesionale ale lui
Nicolae Iorga, Ioan-Aurel Pop credem că nu a avut nevoie de interpreţi nici atunci
când a trebuit să studieze arhivele străine scrise în limbile clasice, nici când s-a aplecat
asupra documentelor care se pot citi în limbile moderne de circulaţie mondială.
Cunoaşterea limbilor de circulaţie internaţională i-a înlesnit, cu siguranță, îndeplinirea
funcţiilor de conducere a Centrului Cultural Român din New York (1994–1995), cât
şi a obligaţiilor profesionale în funcţia de director al Institutului Român de Cultură şi
Cercetare Umanistică din Veneţia (din 2003). Acum, când se află în fruntea unei
instituţii superioare de învăţământ cu linie de predare şi în limba maghiară, rectorul
ei nu are greutăţi de ordin lingvistic. Faptul că Centrul de Studii Transilvane din 
Cluj-Napoca s-a menţinut pe linia de plutire din 1993 până astăzi (ceea ce n-a fost să
fie cu cel de la Iaşi) se datorează în primul rând reputaţiei şi străduinţelor
academicianului Ioan-Aurel Pop.

Membru în diferite organisme ştiinţifice naţionale şi internaţionale, cum este
Comisia de Istoria Relaţiilor Internaţionale din cadrul Comitetului Internaţional de
Ştiinţe Istorice, vicepreşedinte al Comitetului Naţional al Istoricilor din România;
membru al Institutului de Istorie „A. D. Xenopol“ din Iaşi, a Muzeului Naţional de
Istoria Transilvaniei şi al Consiliului general de atestare a diplomelor şi titlurilor
universitare (CNATDCU), acad. Ioan-Aurel Pop, prin contribuţiile sale ştiinţifice, îşi
aduce un aport esenţial la o mai bună cunoaştere a istoriei românilor în spaţiul
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anglofon, francofon, germanofon, în Ungaria, Italia şi alte ţări europene, care abia
acum încep să cunoască mai bine istoria şi cultura românilor.

Întrebat fiind într-un interviu care este secretul şi cum se poate îmbina atât de
armonios munca administrativă, cercetarea ştiinţifică şi munca de pedagog, domnul
profesor Ioan-Aurel Pop a răspuns: „Secretul eficienţei este munca, munca stăruitoare,
aceea care poate învinge aproape orice, cum spuneau romanii: Labor omnia vincit
improbus!“. Şi a adăugat, cu spiritul său mereu inventiv şi cuceritor: „Am devenit
profesor din vocaţie, cred, am ajuns cercetător din pasiune şi sunt şi administrator din
necesitate. Sunt multe lucruri care trebuie făcute pe lumea asta, dar e bine să ne
apucăm numai de ceea ce ştim să facem cel mai bine, prin pregătire şi specializare“.
[sursa: adevărul.ro].

Considerând drept o datorie de onoare slujirea temporară a Almei Mater
Napocensis, fiind un profesor stimat şi apreciat de studenţi, un coleg bun şi cu
înţelegere faţă de colaboratorii săi, în sfârşit, un om excepțional, cu aplecare spre
oameni, un om cu o memorie şi un suflet mare – suntem convinşi că aceste calităţi ne
îndreptăţesc pe deplin să credem că Ioan-Aurel Pop se încadrează perfect în categoria
personalităţilor care descind, pe linie ştiinţifică, dacă putem spune aşa, din seriozitatea
şi competenţa înaintaşilor, ca un adevărat continuator al tradiţiei „şcolii ardelene”, în
înţelesul modern al noţiunii.

Colectivul redacţiei „Glasul Bucovinei“ aduce cele mai sincere felicitări
academicianului Ioan-Aurel Pop, cu ocazia nominalizării Domniei sale printre cei mai
buni profesori din lume.

La mulţi ani, multă sănătate, succes şi putere de muncă!
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CAPITAL SOCIAL 
VERSUS MITOLOGIE POLITICĂ
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Marin Gherman

Cernăuţi

Noi nu avem o mitologie a succesului.
Dimpotrivă, batjocorim succesul.

Dinu Patriciu

INTRODUCERE

Alegerile parlamentare din Ucraina, care s-au
desfăşurat la 28 octombrie 2012, au confirmat încă o dată
faptul că societatea ucraineană trece printr-o perioadă
social-politică dificilă a (pseudo)modernizării. Este clar că
scrutinul parlamentar din toamna anului 2012 nu trebuie
subapreciat ca eveniment politic ce poate determina
dezvoltarea capitalului social, depăşind limitele mitologiei
politice. Democratizarea bazată pe capitalul social ar trebui
să aibă o constantă politică în societăţile care doresc să se
apropie de modelul politic occidental, ce se bucură de o
mare popularitate în statele est-europene. Istoricul şi
politicianul român Mihail Kogălniceanu spunea că
„modernizarea ţării trebuie să se facă nu prin import de
aşezăminte, ci prin îmbunătăţirea treptată a celor vechi“,
ceea ce nu se prea respectă în societăţile de tranziţie
politică.

În cei peste 20 de ani de independenţă statală,
societatea ucraineană s-a arătat dispusă să se modernizeze.
Legile şi programele de stat adoptate de legislativ şi
guvern au arătat că societatea se modernizează pe baza

Bucovina – procese istorice şi sociale
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normelor culturale şi de drept de tip european. Anii au trecut, însă o serie de proiecte
europene declarative aşa şi nu au fost realizate în Ucraina. Politologii, sociologii şi
economiştii ucraineni se străduiesc să afle care sunt cele mai importante bariere în
calea preluării în Ucraina a normelor juridice şi culturale europene. Studiile
cercetătorilor par incomplete fără analiza proceselor informaţionale care sunt la
suprafaţa transformărilor politice ample şi care trebuie neapărat luate în considerare.
De aceea, în monitoring-ul de faţă ne propunem să analizăm dimensiunea confruntării
socioculturale dintre capitalul social şi mitologia politică în perioada postelectorală.
Această confruntare a fost evidenţiată în paginile presei din Ucraina.

Vom începe cercetarea noastră, pornind de la o declaraţie făcută de premierul
Mykola Azarov, la finele anului 2012. Şeful executivului a chemat diplomaţii ucraineni
să spulbere toate miturile politice despre Ucraina. Potrivit opiniilor şefului de guvern,
componenţa informaţională trebuie să fie esenţială în activitatea diplomaţilor
ucraineni. Ei trebuie să diminueze consecinţele miturilor politice despre Ucraina şi să
arate cetăţenilor străini care este adevărul despre societatea ucraineană.

În acest context, apar două întrebări logice, şi anume: ce înseamnă noţiunea de
mit politic şi dacă există mituri politice funcţionale în societatea ucraineană?

Problema mitologiei politice din Ucraina este actuală în contextul
evenimentelor postelectorale, care au clarificat puţin imaginea ştiinţifică a proceselor
politice de odinioară. Potrivit rezultatelor alegerilor, Partidul Regiunilor a întrunit
30% din sufragii sau 6.116.815 voturi. Pe locul al doilea s-a situat asociaţia
„Batkivşcyna“, cu 25,54% sau 5.208.390 de voturi. Aceste informaţii au fost date
publicităţii de către sistemul electronic „Alegerile-2012“ administrat de Comisia
Electorală Centrală. De asemenea, pragul de validare în Parlament l-au depăşit Partidul
„UDAR“ al lui Vitali Klyciko cu 13,96% sau 2.847.878 de voturi, Partidul Comunist,
care s-a bucurat de susţinerea a 13,18% din electorat şi a întrunit 2.687.246 de voturi,
şi asociaţia „Svoboda“ cu 10,44% sau 2.129.906 de voturi ale alegătorilor. 

Potrivit site-ului postului de radio „Vocea Rusiei“1, din cele 450 de locuri în
Rada Supremă, Partidul Regiunilor a obţinut 185 de mandate, fracţiunea de opoziţie
„Batkivşcyna“ – 101, Partidul „UDAR“ – 40, „Svoboda“ – 37, Partidul Comunist –
32. De asemenea, în legislativ au fost aleşi 43 de candidaţi independenţi şi 7
reprezentanţi ai altor partide. 

După scrutin, preşedintele Poloniei, Bronislaw Komorowski, a examinat
împreună cu preşedintele Consiliului European Herman van Rompuy, subiectul
alegerilor parlamentare din Ucraina. După cum a menţionat liderul polonez, alegerile
parlamentare au confirmat dorinţa ucrainenilor de a adera la cele 27 de state ale
Comunităţii Europene. El a spus că toate partidele care au intrat în Parlament, în afară
de partidul comunist, se pronunţă în mod public pentru integrarea europeană. Însă, nu
se ştie dacă declaraţiile publice vor fi completate cu acţiuni politice concrete. O barieră
importantă în calea integrării europene o constituie miturile politice care domină
opinia publică din Ucraina. Problema amintită necesită utilizarea unor metodici
moderne de analiză politică. Şi aceasta din motivul că noţiunea de capital social nu
poate fi încadrată în modele teoretice simpliste, mai ales când este vorba despre
societăţi cu un sistem democratic fragil. 
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UN MODEL DE OPERAŢIONALIZARE A NOŢIUNILOR

Potrivit dicţionarelor politologice, mitologia politică a fost un instrument de
propagandă de când există omenirea, societăţile umane şi exploatarea ideologică. Fără
a intra în plictisitoarele detalii ale istoriei politice, pot fi analizate nenumărate exemple
ale mitologiei politice. De exemplu, Alexandru Macedon, care era un simplu rege
pentru grecii din epoca lui, a sfârşit prin a pretinde să fie considerat ca un zeu printre
oameni. În felul acesta, miturile pot face minuni informaţionale. Mitologia politică se
revendică din mitologia antică, însă operează cu alte nivele semantice şi e populată de
personaje care nu au nimic comun cu zeii din mitologia greacă sau romană. Raoul
Girardet, în cartea Mituri şi mitologii politice2, identifică patru mituri politice actuale:

1. Mitul vârstei de aur, care constă în menţinerea credinţei cum că vor veni
unele timpuri mai bune. Deseori aceste timpuri sunt prevăzute să se instaleze după
desfăşurarea alegerilor parlamentare sau prezidenţiale.

2. Mitul conspiraţiei este unul clasic şi foarte popular în literatura politologică
şi sociologică contemporană. El se bazează pe convingerea că la nivel global procesele
politice sunt dirijate de o elită transnaţională care participă la acţiuni conspirative.

3. Mitul unităţii se bazează pe convingerea că unitatea forţelor politice poate
fi o reţetă eficientă a succesului social.

4. Mitul eroului salvator constă în recunoaşterea rolului deosebit al unor
politicieni în viaţa societăţii, a eroilor salvatori. 

Raoul Girardet explică recursul inconştient al oamenilor politici la mitologie,
considerându-l legitim şi calificându-l drept un răspuns la necesitatea oamenilor de a
crede în poveşti naive. În sistemele politice moderne este actual procesul de
demitizare. În opinia lui Victor Grigore, autorul lucrării Demitizarea în discursul
public al românilor după 1989 3, demitizarea, ca parte a comunicării sociale, este un
proces de maximă complexitate. Funcţionarea miturilor fundamentale ale unui popor
este o dovadă a existenţei unei crize identitare care devine vizibilă cu ocazia izbucnirii
unor conflicte simbolice. Mult mai periculoasă este lezarea unei funcţii fundamentale
ale conştiinţei mitice care îndeplineşte rolul de a ordona memoria colectivă. În acest
context, Victor Grigore subliniază că trecerea de la un tip de societate, care îşi bazează
spiritualitatea pe valorificarea simbolică a memoriei, la o societate informaţională, a
comunicării în masă, se face în condiţiile absenţei reperelor mitologice, singurele
resurse disponibile fiind rudimentele unei culturi arhaice, fragmentele unei mitologii
politice consacrate, dar discreditate, sau mitologiilor preluate de curând, privite cu
scepticism.

În condiţiile discuţiilor publice pe marginea necesităţii de a prelua normele şi
standardele europene în noile societăţi democratice, mitologiile occidentale, deşi mai
adecvate nevoilor prezentului, prezintă dezavantajul de a fi asimilate concomitent cu
poziţiile critice, întrucât mitologiile societăţilor deschise, obţinute prin dialog, conţin
germenele contra-mitului, fapt ce accentuează disconfortul trecerii la un univers al
valorilor, un univers pluralist şi relativist. Ceea ce înseamnă că o societate deschisă
este o societate fără mituri politice funcţionale. Este vorba despre o societate a
încrederii reciproce sau, utilizând noţiuni ştiinţifice moderne, – o societate a capitalului
social.
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În felul acesta, capitalul social se află într-o confruntare simbolică cu mitologia
politică. În ţările cu o populaţie ce are încredere în semenii săi, influenţa mitologiei
politice este una neînsemnată. Pe de altă parte, anume societăţile de tranziţie, în care
dezvoltarea capitalului social constituie un proces problematic, miturile politice au
toate şansele să acapareze opinia publică. Mai mult decât atât, miturile politice pot să
devină o componentă de bază a materialelor jurnalistice, ceea ce reprezintă o problemă
socială de mari proporţii.

MITUL DESPRE „DOUĂ UCRAINE“

Un mit politic important pentru Ucraina este divizarea artificială a ţării în vest
şi est, cu argumente de tipul că, cică, aceste regiuni sunt atât de diferite, încât ar
reprezenta două culturi opuse. Acest mit politic a fost utilizat activ în timpul campaniei
electorale din anul 2004. Rezultatele alegerilor parlamentare din 28 octombrie 2012
au arătat că potenţialul divizării statului în vest şi est nu mai este actual, iar forţele
politice care pedalează pe acest mit au mai puţine şanse să obţină victoria pe baza
unei retorici despre divizarea politică. Acest fapt a fost remarcat într-o serie de
publicaţii republicane şi regionale. În articolul Mitul despre „două Ucraine“, dr. Igor
Losev subliniază că mitul despre divizare discreditează populaţia din regiunile estice
şi sudice ale Ucrainei. Unele forţe politice susţin că în aceste regiuni partidele
democratice nu au nici o şansă să obţină majoritatea voturilor alegătorilor, fiindcă aici
domină un spirit al culturii politice arhaice.

Alegerile din toamna anului
2012 au fost o demonstrare a
faptului că situaţia a început să se
schimbe. Dacă în anii precedenţi,
Partidul Regiunilor (partidul de
guvernământ) obţinea cu uşurinţă
70-80 la sută din voturi în regiunile
estice ale Ucrainei, atunci în anul
2012, în unele localităţi, rezultatul
la scrutin al acestui partid a fost de
20-25 la sută. Sociologii susţin că
persoanele decepţionate de
activitatea Partidului Regiunilor nu
au votat neapărat pentru forţele de
opoziţie. Şi aceasta din motivul că
partidele democratice nu au încercat să acapareze susţinerea electoratului din estul
ţării. Cu alte cuvinte, majoritatea partidelor politice nu numai că nu au renunţat la
mitul vechi, dar au şi avut în continuare încredere în funcţionarea eficientă a mitului
despre divizarea Ucrainei în „vest democratic“ şi „est comunist“.

Igor Losev susţine pentru „Radio Svoboda“ (Radio Libertatea) că insatisfacţia
socială faţă de politica Partidului Regiunilor s-a manifestat şi în oraşul Sevastopol,
oraş în care forţele naţional-patriotice sunt considerate ultranaţionaliste şi primejdioase
pentru societate. Cu toate acestea, partidul „Svodoba“, partid de dreapta, care nu a
obţinut nici un vot la alegerile din 2007 în oraşul Sevastopol, în anul 2012 a fost
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susţinut de 4.230 de alegători4. Absenţa unor intenţii constructive din cadrul forţelor
de opoziţie de a colabora cu electoratul din sud-estul Ucrainei poate să devină un
factor important, care divizează societatea şi formează un organism social dezintegrat. 

Alegerile parlamentare au demonstrat că resursele electorale din centrul şi
vestul Ucrainei s-au epuizat definitiv. De aceea, „expansiunea“ forţelor democratice
în estul Ucrainei trebuie să devină în viitor un scop-ţintă în activitatea partidelor
politice. Igor Losev susţine că scrutinul parlamentar din 2012 este o mărturie a faptului
că nu există o altă soluţie pentru forţele de opoziţie decât să facă tot posibilul pentru
a obţine un nivel înalt de susţinere în sud-estul Ucrainei. Este un scop care trebuie
atins de urgenţă, fiindcă astfel de formaţiuni politice ca Partidul Regiunilor încep deja
să-şi extindă influenţa asupra electoratului din vestul şi centrul ţării. Potenţialul
intelectual al opoziţiei, care nici măcar nu este capabilă să conştientizeze necesitatea
fondării unor centre analitice proprii, nu este unul de mari proporţii. Deci problema
dezintegrării sociale a Ucrainei rămâne deocamdată nesoluţionată.

Merită menţionat faptul că alegerile parlamentare din 28 octombrie 2012 au
transformat mitul politic despre „două Ucraine“ (una cu populaţie vorbitoare de limbă
rusă, alta – de etnici ucraineni) într-un mecanism de soluţionare a problemei
dezintegrării culturale a societăţii. De remarcat că mitul politic clasic despre divizarea
societăţii nu mai este astăzi atât de actual ca odinioară. 

MITUL DESPRE ISTORIA COMUNĂ

Un alt mit politic important, care este utilizat de diverse formaţiuni politice,
constă în convingerea că Ucraina şi Rusia au o istorie comună, o psihologie socială
identică şi un viitor comun. Analizând relaţiile dintre Ucraina şi Federaţia Rusă, Serghi
Grabovski, vorbește despre cinci mituri politice care domină opinia publică din
societatea ucraineană:

Primul mit politic constă în convingerea că Ucraina a fost în permanenţă o
provincie a Rusiei5. Acest argument este unul de mare importanţă pentru elita politică
rusă care tinde să demonstreze comunităţii internaţionale că Ucraina aparţine sferei de
interese a Rusiei, ceea ce a şi făcut Vladimir Putin în timpul Summit-ului alianţei
NATO de la Bucureşti. Chiar şi în momentul de faţă, unele publicaţii europene scriu
despre absenţa unei experienţe politice în Ucraina, despre cadoul oferit poporului din
Ucraina de către Vladimir Lenin, proclamând Republica Sovietică Socialistă
Ucraineană. 

Uneori, ostatici ai acestui mit politic devin şi statele europene. Astfel, în
preajma Summit-ului Uniunea Europeană – Rusia, care s-a desfăşurat la Bruxelles în
decembrie 2012, partea europeană a declarat că aşteaptă de la Rusia explicaţii în
legătură cu dezvoltarea pe mai departe a Uniunii Vamale şi cu concretizarea poziţiei
în această organizaţie a Ucrainei. „Situaţia din Ucraina va fi unul dintre subiectele de
bază care vor fi examinate în timpul Summit-ului, în special, vor fi discutate procesele
de integrare ale acestui stat. Aşteptăm de la partea rusă mai multe informaţii despre
dezvoltarea integrării eurasiatice“, se spune într-un comunicat al Uniunii Europene.
Poziţia părţii europene se bazează pe convingerea că Ucraina nu poate să participe la
procesul de constituire a Zonei de liber schimb în cadrul Uniunii Europene în paralel
cu aderarea la Uniunea Vamală, ceea ce contravine principiilor de activitate a
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organizaţiilor internaţionale6. Astfel, observăm că statele europene cer de la Rusia
explicaţii privind soarta Ucrainei, iar partea ucraineană nu este întrebată. Este vorba
despre funcţionarea aşa zisului mit despre Ucraina ca provincie a Rusiei. 

În acest context, ţările europene nu sunt în deplină concordanţă în ceea ce
priveşte atitudinea faţă de viitorul Ucrainei. Potrivit publicaţiei „EUobserver“, o serie
de state europene cum ar fi Cehia, Lituania, Polonia şi Slovacia se pronunţă pentru
semnarea Acordului de asociere cu Ucraina în cadrul summit-ului „Parteneriatul
Estic“. Statele amintite subliniază că un astfel de acord le va permite cetăţenilor
ucraineni să ţină cont de normele şi standardele europene. Concomitent cu aceasta,
Suedia, Finlanda, Danemarca şi Ţările de Jos propun să fie îngheţat procesul de
semnare a Acordului de asociere. În opinia politicienilor europeni, acesta trebuie să
depindă în mod direct de realizarea de către Ucraina a unor criterii concrete.
Deocamdată este incertă poziţia Franţei, Marii Britanii şi a Republicii Federative
Germane.

Cel de al doilea mit politic se bazează pe argumentele unor istorici, care
declară că Ucraina şi Rusia au o istorie comună. Istoricii ruşi susţin că ucrainenii sunt
legaţi de ruşi din vremurile Rusiei medievale („Ancient Russia“). Chiar şi renumitul
istoric şi sociolog Arnold Toynbee „a mai înteţit focul“, subliniind în lucrarea sa Studiu
asupra istoriei, că ruperea ucrainenilor de la organismul naţional al ruşilor înseamnă
dispariţia Rusiei ca imperiu mondial pe harta politică a lumii. 

Cel de al treilea mit politic este strâns legat de cel anterior. Este vorba de
apartenenţa etniei ucrainene la civilizaţia ortodoxă a slavilor estici. Mitul politic se
bazează pe o viziune simplistă, preluată atât de Arnold Toynbee, cât şi de politologul
Samuel Huntigton. Ucraina, Belarus şi Rusia sunt considerate ţări ale civilizaţiei
ortodoxe slave, cu toate că în rândul maselor populare sunt evidente diferenţele de
mentalitate, comportament şi educaţie. 

Acest mit politic se vehiculează la nivelul declaraţiilor făcute de către diverşi
demnitari de stat la nivel înalt. Astfel, politicienii ucraineni analizează politica externă
a statului din punct de vedere al reacţiei eventuale a Federaţiei Ruse. „Integrarea
Ucrainei în orice alianţă internaţională va genera un comportament îndârjit din partea
oficialilor de la Moscova, deoarece Rusia califică Ucraina drept o zonă de influenţă“,
a declarat într-o discuţie publică directorul Departamentului pentru Politică
Informaţională din cadrul Ministerului ucrainean de Externe, Oleg Voloşyn. Potrivit
diplomatului, pentru Federaţia Rusă este avantajos doar acel scenariu în care Ucraina
este membru al Uniunii Vamale. Oleg Voloşyn a menţionat că în cazul semnării
Acordului de Asociere cu Uniunea Europeană, Ucraina va fi nevoită să caute o
interacţiune acceptabilă cu Uniunea Vamală. Diplomatul a recunoscut, în acelaşi timp,
că Ucrainei îi va fi foarte greu să se împotrivească Federaţiei Ruse din cauza
dependenţei energetice de gazul natural.

Cel de al patrulea mit este cel mai des utilizat de politicienii ruşi. Este vorba
despre legătura directă dintre procesele politice din Ucraina şi Rusia. Unii consideră
că Ucraina trebuie să aştepte până când va fi adoptată vreo decizie politică în Rusia,
pentru ca apoi ea să poată fi preluată de către autorităţile ucrainene. Absurditatea
acestor comparaţii a fost conştientizată de către cel de al doilea preşedinte al Ucrainei,
Leonid Kucima. El este autorul cărţii Ucraina nu este Rusia. Leonid Kucima
subliniază că statul său parcurge propria sa cale politică, în special în sfera reformelor
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economice. Evenimentele revoluţionare din anul 2004 au spulberat acest mit politic,
însă procesele politice recente au reuşit să-l reanimeze. 

Cel de al cincilea mit politic constă în convingerea că ucrainenii sunt un popor
fără iniţiativă, de aceea ei nu pot propune nimic nou comunităţii internaţionale7. Din
aceste considerente, potrivit mitului, Ucraina poate să devină în cel mai bun caz un
cordon sanitar care va proteja statele din cadrul Uniunii Europene de imigranţi asiatici. 

MITURI GEOPOLITICE

Un alt mit de mare importanţă
pentru societatea ucraineană este vechea
dilemă Rusia – Uniunea Europeană, care a
fost analizată în monitoring-ul din numărul
precedent al revistei „Glasul Bucovinei“8.
Membrii societăţii sunt de părere că
Ucraina are de ales între Europa şi Rusia
în politica sa externă. În timp ce criza
economică a început să acapareze unele
dintre statele mari din Europa, Ucraina
continuă să rămână la faza incertitudinii
politice. Cum a mai spus odinioară ex-
preşedintele rus Dmitri Medvedev, Ucraina
„continuă să stea pe două scaune
concomitent“ şi nu poate să se decidă. Mai
mult decât atât. Opţiunea politică nu ţine

de o simplă alegere, ci de realizarea unor reforme în societate pentru a corespunde
aşa ziselor Criterii de la Copenhaga, care sunt nişte criterii politice şi economice pe
care un stat trebuie să le îndeplinească pentru a deveni membru al Uniunii Europene.
Potrivit acestora, statul respectiv trebuie să aibă instituţii stabile şi democratice care
să garanteze un stat de drept, să aibă o economie de piaţă funcţională, capabilă să facă
faţă competiţiei din cadrul Uniunii Europene, să aibă capacitatea de a-şi îndeplini
obligaţiile politice şi economice asumate, precum şi să adopte în totalitate sistemul de
drept al UE. De aceea, putem adăuga la cuvintele lui Dmitri Medvedev că nici unul
din „scaunele“ pe care doreşte să stea Ucraina concomitent nu aparţine poporului
ucrainean, din motivul mitificării generale a acestei probleme. În felul acesta, vechea
dilemă Uniunea Europeană / Federaţia Rusă continuă să domine opinia publică din
Ucraina, fiind un subiect de bază al materialelor jurnalistice şi a conferinţelor de presă. 

Referindu-se într-un studiu politologic la miturile politice din Ucraina, membrul
Asociaţiei Analiştilor Politici, dr. Oleksandr Rudyk menţionează că în societatea
ucraineană funcţionează mitul despre poziţia antirusă a statelor din Occident care vor
să rupă cu orice preţ Ucraina de la relaţii constructive cu Federaţia Rusă. Unii cetăţeni
consideră că Uniunea Europeană are nevoie de Ucraina, care, chipurile, este fidelă
normelor şi standardelor europene. Politologul subliniază că nivelul de mitificare a
conştiinţei sociale a ucrainenilor este unul foarte înalt. În ceea ce priveşte relaţiile cu
Uniunea Europeană, miturile sociale depind nu de absenţa informaţiei, ci de modul de
gândire bazat pe stereotipe, presupuneri şi credinţă.



Dmitri Medvedev.



Merită menţionat încă un fapt, şi anume, că declaraţiile oamenilor politici
europeni nu vin să depăşească unele mituri politice din Ucraina. Elita politică
ucraineană se pare că a uitat sau nu a înţeles corect cuvintele Preşedintelui Comisiei
Europene, Jose Manuel Durao Barroso, care a avertizat în anul 2011 că Ucraina nu
poate crea o Zonă de liber schimb cu statele membre ale Uniunii Europene şi, în
acelaşi timp, să formeze o Uniune Vamală cu Rusia. „Este imposibil să te integrezi în
Uniunea Vamală şi, în acelaşi timp, să ai o profundă şi universală zonă de liber schimb
cu Uniunea Europeană“, a asigurat Jose Manuel Durao Barroso, la Kiev, într-o
conferinţă de presă. Deci, avem de a face cu un mit politic actual – mitul despre faptul
că integrarea europeană înseamnă înrăutăţirea relaţiilor cu Rusia.

În acest context, publicaţia „Q Magazine“ din 18 decembrie 2012 scrie că
Ucraina nu aderă încă la Uniunea Vamală, stârnind nemulţumirea Kremlinului. La
finele anului 2012, preşedintele Viktor Ianukovici urma să poarte discuţii la Moscova
cu omologul său rus Vladimir Putin. Potrivit unei surse de la Kremlin, se aştepta ca
liderul ucrainean să facă o declaraţie istorică privind intenţia Ucrainei de a adera la
Uniunea Vamală, la care participă Rusia, Belarus şi Kazahstan. Posibilitatea ca
Ianukovici să încheie un pact cu Putin privind aderarea Ucrainei la Uniunea Vamală
a suscitat un val de critici din partea opoziţiei ucrainene, care a acuzat puterea de la
Kiev că „se vinde“ Moscovei pentru gaz natural mai ieftin, abandonând integrarea
europeană. Mai mulţi oficiali ucraineni, printre care şi premierul Mykola Azarov, au
declarat că cei doi vectori ai politicii externe ai Ucrainei – Uniunea Europeană şi
Uniunea Vamală – nu se exclud, ci se completează. Potrivit opiniilor premierului,
mişcarea în direcţia Uniunii Vamale corespunde intereselor naţionale ale Ucrainei.
Ucraina poate concomitent să interacţioneze şi cu Uniunea Vamală, şi cu Uniunea
Europeană, a accentuat  premierul Mykola Azarov.  El a specificat că o treime din
volumul schimbului de mărfuri al Ucrainei se produce cu Uniunea Vamală şi această
realitate dictează necesitatea de a găsi un consens, ba chiar de a adera la unele acorduri
ale Uniunii Vamale.

O cu totul altă opinie a fost făcută publică de către experţii ucraineni. „Uniunea
Vamală este mai întâi de toate o structură politică convenabilă Federaţiei Ruse“, a
declarat politologul ucrainean Volodymyr Ţybulko, la o conferinţă de presă din Kiev,
notează postul de radio „Ucraina Internaţional“. Potrivit politologului ucrainean, în
prezent, rolul principal în Uniunea Vamală îi revine Rusiei, iar Belarus şi Kazahstan
dispun de câte 16 la sută din dreptul de vot în timpul adoptării deciziilor. Dacă Ucraina
va accepta să adere la Uniunea Vamală, Rusia nu va dori să-şi piardă „pachetul de
control“, ci îi va propune Ucrainei să voteze hotărârile pe contul reducerii influenţei
Republicii Belarus şi a Kazahstanului. O altă dovadă este informaţia că în conformitate
cu estimările prealabile, veniturile Uniunii Vamale pentru anul 2015 au fost planificate
în felul următor: Rusia – 400 miliarde dolari americani, iar celelalte două ţări – câte
15 miliarde.

Declaraţiile preşedintelui Ucrainei pe marginea politicii externe a statului a
adus în spaţiul informaţional o anumită incertitudine politică. „Timpul va arăta în ce
măsură Ucraina se va apropia de perspectiva aderării la Uniunea Vamală“, a comunicat
preşedintele Ucrainei, Viktor Ianukovyci, în timpul vizitei de stat efectuate în India.
Liderul ucrainean a specificat că Ucraina intenţionează să adapteze legislaţia naţională
la regulile Uniunii Vamale. În caz contrar, producătorii autohtoni pot să piardă o piaţă
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importantă. Din această perspectivă, în viitor va fi clar dacă Ucraina va adera la
Uniunea Vamală, a declarat preşedintele ucrainean în cadrul unui interviu solicitat de
publicaţia indiană „The Hindu“ care apare în limba engleză.

Cu o explicaţie ştiinţifică coerentă, în paginile presei scrise a apărut articolul
domnului Valeri Cealyi, adjunctul directorului Centrului „Razumkov“, în care se
precizează că semnarea de către Ucraina a Acordului de Asociere cu Uniunea
Europeană va face imposibilă aderarea statului la Uniunea Vamală. Acest pas face să
fie imposibile alte procese de integrare şi este clar că discuţiile despre aderarea la
Uniunea Vamală nu sunt actuale. Expertul a adăugat că relaţiile cu ţările membre ale
Uniunii Vamale pot fi dezvoltate într-un mod calm. În domeniul economic nu  trebuie
să apară complicaţii suplimentare, a precizat Valeri Cealyi. Expertul este de părere că
opoziţia ucraineană trebuie să-şi exprime părerea pe marginea semnării Acordului de
Asociere9.

ASPECTE JURIDICE ALE INTEGRĂRII EUROPENE

În situaţia când o societate este dominată de o serie de mituri politice, legile,
normele şi procesele politice funcţionează cu dificultăţi. Apare o întrebare logică: care
pot fi căile de preluare a normelor juridice europene de către societatea ucraineană?

Este interesantă informaţia potrivit căreia majoritatea ucrainenilor susţin
politica de aderare a Ucrainei la Uniunea Europeană. 52% dintre cetăţeni ar dori ca
statul lor să devină membru al UE. Acestea sunt rezultatele unui sondaj de opinie
organizate de „DW-Trend“ în cadrul Institutului Cercetărilor de Piaţă şi Sociologie.
Rezultatele sondajului arată că scepticismul european continuă să domine opinia
publică din societatea ucraineană. Atitudinile critice faţă de Uniunea Europeană au
fost determinate de aprofundarea crizei economice în zona euro şi de amânarea
procesului de semnare a Acordului de Asociere dintre Ucraina şi statele comunitare.

Din punct de vedere juridic, integrarea europeană are două semnificaţii. Este
vorba despre adaptarea legislaţiei ucrainene la standardele europene şi despre
perfecţionarea mecanismelor de funcţionare ale organelor puterii de stat conform
acquis-ului comunitar. De asemenea, este importantă diminuarea influenţei negative
a nihilismului juridic, precum şi ridicarea nivelului de cultură juridică. Pe de altă parte,
statul ucrainean are nevoie de un sistem judiciar perfect. Potrivit opiniilor juristului
ucrainean Volodymyr Vitkovski, cele mai problematice domenii juridice sunt cele ce
ţin de dreptul vamal, fiindcă apropierea Ucrainei de Uniunea Europeană în contextul
proceselor de globalizare necesită simplificarea procedurilor de circulaţie a mărfurilor.
Ideea integrării europene constă în faptul că piaţa mondială are nevoie de o extindere
economică. De aceea, anume sfera dreptului vamal este cea mai problematică. Sunt
importante şi relaţiile comerciale dintre persoanele fizice şi juridice, dintre
întreprinderile din Ucraina şi cele europene în domeniile dreptului economic şi civil.
În afară de domeniile legislative amintite, o sferă actuală a dreptului ucrainean care
trebuie modernizată este sfera combaterii criminalităţii. Această problemă constă în
faptul că, în unele state, anumite activităţi sunt recunoscute ca fiind penale, iar în altele
ele nu sunt recunoscute. Toate aceste probleme trebuiesc soluţionate cu ajutorul
adaptării legislaţiei ucrainene la standardele europene.
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Juristul Volodymyr Vitkovski a evidenţiat şi pericolul adoptării iraţionale a
actelor normative de tip european fără a fi luate în considerare aspectele juridice
naţionale şi cultura politică. Acest pericol există şi a existat în trecut, acum, însă, el
capătă anumite forme juridice. E limpede că adoptarea actelor normative de tip
european în Ucraina nu este eficientă şi nu trebuie să aibă loc fără a lua în considerare
unele nuanţe. Este vorba despre situaţia social-economică şi despre mentalitatea
poporului. Nu trebuie să uităm faptul că Ucraina a fost mai mult de 70 de ani în
componenţa Uniunii Sovietice, fiind conectată la un sistem administrativ de comandă.
Atunci s-a creat o psihologie naţională care diferă de cea europeană. De aceea,
adoptarea iraţională a unor norme europene nu trebuie să aibă loc, deoarece unele legi
n-o să funcţioneze şi o să avem de a face cu unele „acte normative moarte“.

În felul acesta, observăm că miturile politice lezează şi sfera juridică,
constituind în acelaşi timp şi o barieră importantă în calea apropierii Ucrainei de
comunitatea statelor europene.

MITURI DESPRE POLITICA SOCIALĂ

În anul 2013, salariul mediu şi pensiile au fost majorate, însă, în Ucraina nu s-a
produs o însemnată îmbunătăţire a nivelului de trai, susţine publicaţia germană „Die
Welt“10. Societatea continuă să fie un ostatic al miturilor despre o politică socială
raţională. Revistele care se ocupă de analiza mediului de afaceri nu reuşesc să
calculeze ritmul dezvoltării capitalului care aparţine oligarhilor ucraineni. În rating-
urile celor mai bogaţi oameni din lume figurează, tradiţional, reprezentanţi ai organelor
puterii de stat din Ucraina. Cu toate acestea, politicienii nu se prea gândesc la
necesitatea realizării standardelor sociale în Ucraina. Şeful Centrului de Cercetări
Sociale şi Politice, Serghi Taran, este de părere că absenţa unor atitudini critice ale
electoratului faţă de procesele politice actuale determină un comportament
iresponsabil al politicienilor faţă de cetăţeni. „În preajma alegerilor, unii cetăţeni
preţuiesc mai mult sume băneşti neînsemnate, în comparaţie cu o politică socială
echilibrată. Obţinând accesul direct la resursele politice, autorităţile uită de
promisiunile sociale. Politicienilor le este convenabil ca oamenii să fie săraci, fiindcă
săracii pot fi mai uşor manipulaţi“, a comentat pentru publicaţia germană „Die Welt“
politologul Serghi Taran. Promisiunile făcute în timpul campaniei electorale vor fi
realizate parţial, iar majorarea neesenţială a salariului mediu va fi înghiţită de inflaţie,
a precizat expertul.

În situaţia când economiştii ucraineni semnalau că politica socială se aseamănă
cu un mit, funcţionarii de stat subliniau că în Ucraina, în anul 2012, a avut loc o
creştere economică de mici proporţii. Din păcate, nu au fost atinse scopurile planificate
din motivul aprofundării crizei economice globale şi preţului înalt la gazul natural.
Despre aceasta a comunicat premierul ucrainean Mykola Azarov în timpul ultimei
şedinţe a Cabinetului de Miniştri din anul 2012. El a relevat că în această perioadă au
fost realizate o serie de iniţiative sociale. Pe parcursul anului, indicii minimului de
trai au fost modificaţi de 5 ori, iar salariul minim a cunoscut 6 etape ale majorării.
Astfel, criza economică şi preţul înalt la gaz au frânat dezvoltarea economiei ucrainene
în anul 2012, a subliniat premierul. Cu toate acestea, Mykola Azarov a atras atenţia la
câteva momente pozitive în situaţia economică din anul 2012. Premierul a specificat
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că Ucraina şi-a îmbunătăţit poziţiile în
rating-ul global al concurenţei de piaţă. În
afară de aceasta, organele puterii de stat au
realizat o serie de iniţiative sociale. În
viitor, guvernul își planifică să renoveze
procesul de creştere economică şi să preia
un model modern al dezvoltării econo mi -
ce. Potrivit şefului executivului, reţeta suc -
cesului depinde de cererea din cadrul pieţei
din Ucraina. Mykola Azarov a atras atenția
că, în primul rând trebuie activat procesul
de realizare a programului de modernizare
structurală a economiei, cu scopul de a
facilita dezvoltarea durabilă pe baza pieţei
interne. Trebuie elaborate direcţii de
dezvoltare economică pentru toate
regiunile, căutând noi resurse financiare.

După alegerile parlamentare, com ponenţa Cabinetului de Miniştri a fost
modificată. Pentru prima dată, zece noi miniştri au devenit membri ai guvernului.
Printre ei şi Natalia Korolevska, care a fost numită în postul de ministru al Politicii
Sociale. Ea a declarat că se va ocupa de lichidarea datoriilor faţă de salariaţi şi de
realizarea în ţară a standardelor sociale. Dar, de data aceasta, Natalia Korolevska nu
a promis pensii de câte 500 de euro şi salarii de câte 1000, aşa cum procedase în timpul
campaniei electorale, subliniind că trebuie aşteptată îmbunătăţirea condiţiilor sociale.

La finele anului 2012, Mykola Azarov a declarat că activitatea guvernului
trebuie să fie determinată de scopuri ambiţioase. Fiecare membru al guvernului trebuie
să găsească soluţii practice în diverse domenii, pentru a dezvolta economia în timpul
crizei globale, concurenţei înverşunate şi a resurselor financiare deficitare.

În acest context discursiv, declaraţiile guvernanţilor ne aduc aminte de un
articol publicat în „Dzerkalo tyjnea“ (Oglinda săptămânii), intitulat Miturile politicii
sociale sau cum trebuie să începem formarea noului model 11. Autorul articolului,
Anatoli Kolot, susţine că la temeliile politicii sociale din Ucraina se află o serie de
mituri politice, care nu iau în considerare cercetările ştiinţifice şi experienţa socială din
ultima vreme. Soluţionarea unor probleme sociale trebuie realizată în alt mod, nu aşa
cum procedează reprezentanţii organelor puterii de stat şi ai societăţii civile. Sfera
socială din Ucraina este văzută de politicieni ca un domeniu al liberalismului clasic,
de aceea, în rating-ul potenţialului uman, Ucraina se află pe a 85-a poziţie din lume.
Majoritatea instituţiilor sociale din Ucraina sunt organizaţii statale. Design-ul institu -
ţional al politicii sociale ne poate duce cu gândul la Europa de la începutul secolului
trecut. Populaţia continuă să trăiască în două lumi concomitent. Pe de o parte,
Constituţia declară statutul social, dreptul la muncă, medicina gratuită. Pe de altă parte,
există o viaţă reală, o viaţă a societăţii care nu se bucură de un nivel înalt de trai.

Primul mit despre politica socială constă în convingerea că dezvoltarea ramurii
sociale depinde de creşterea economică. De aceea, în opiniile oamenilor politici,
problemele ce ţin de sfera socială sunt legate de resursele economice. Guvernul
ucrainean raporta societăţii, în repetate rânduri, despre politica socială, utilizând indici
macroeconomici, informaţii de statistică, care nu au nimic comun cu inegalitatea
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socială, dimensiunea sărăciei şi deformarea relaţiilor sociale. Fără o politică socială
activă, dezvoltarea economică nu mai reprezintă o garanţie a securităţii sociale. 

O barieră esenţială în calea consolidării unui model activ al dezvoltării sociale
este mitul despre faptul că politica socială trebuie să depindă de politica economică.
Această idee ne aduce aminte de modelul marxist clasic, care acorda puţină atenţie
necesităţilor sociale, considerând omul un mecanism de producere economică, o
unitate industrială. O astfel de viziune nu mai este actuală şi a rămas în sertarul istoriei,
însă, în Ucraina, conceptul amintit încă mai funcţionează.

Un alt mit despre politica socială se referă la populaţie. Cetăţenii de rând, ca şi
majoritatea oamenilor politici, sunt de părere că politica socială se referă doar la
cheltuielile de stat. Ei neagă importanţa instituţiilor care creează premise pentru
dezvoltare durabilă şi stabilitate. Politica socială nu trebuie identificată ca fiind o unică
protecţie socială. Sunt două lucruri absolut diferite. O politică socială nu poate fi
eficientă dacă are ca subiect păturile sociale defavorizate. Politica socială se referă la
toată societatea, atât la păturile sociale sărace, cât şi la păturile sociale bogate12.

Concentrarea politicii sociale asupra finanţării nelogice a păturilor sociale
defavorizate poate avea consecinţe malefice pentru stat, fiindcă nu sunt create condiţii
prielnice pentru o dezvoltare durabilă, iar cetăţenii se obişnuiesc să trăiască pe spinarea
statului. Absenţa iniţiativei politice se aprofundează şi mai mult.

Pare a fi incorectă opinia unor oameni politici că bugetul de stat al Ucrainei din
ultimii ani este „exagerat de social“. Anatoli Kolot susţine că bugetul prevede cheltu -
ieli mari la capitolul protecţiei sociale, însă, el nu are nimic comun cu soluţionarea
problemelor sociale. Sistemul de distribuire a veniturilor din Ucraina funcţionează în
folosul celor bogaţi. Formula politicii sociale reproduce procesele anormale de
îmbogăţire în continuare a bogaţilor şi de sărăcire a celor cu venituri modeste. Dacă
în statele europene veniturile persoanelor bogate depăşesc veniturile celor săraci de 5-
6 ori, atunci în Ucraina – de 35-40 de ori. O astfel de societate este una fragilă şi
instabilă din punct de vedere social. În condiţiile inegalităţii sociale, sărăcia nu numai
că determină un nivel de decepţie maximă, dar şi o depresie psihologică şi o
neîncredere în semeni. În astfel de condiţii se manifestă aşa-numita politică socială în
Ucraina.

JOCUL GEOPOLITIC ŞI SOCIETATEA UCRAINEANĂ 

Evenimentele din anul 2013 au fost o demonstrare în plus a faptului că Uniunea
Europeană, Ucraina şi Federaţia Rusă au intrat într-un joc geopolitic. Acest joc se
bazează pe o sumedenie de mituri politice, cât şi pe unele argumente de ordin
economic. Dacă oficialii europeni nu depuneau eforturi colosale pentru a demonstra
părţii ucrainene că integrarea europeană reprezintă o şansă inedită pentru modernizarea
sistemului economic, politic şi social, atunci politicienii ruşi declarau în public că
apropierea de UE nu este în interesul Ucrainei. „Ucraina nu poate participa la zona de
liber schimb cu Uniunea Europeană dacă aderă la Uniunea Vamală”, a atenţionat la
Kiev Peter Balazs, directorul adjunct al Direcţiei generale pentru comerţ a Comisiei
Europene, transmite agenţia „Ria Novosti“. „Dacă o ţară aderă la Uniunea Vamală, ea
nu mai poate susţine o politică comercială suverană. Dacă Ucraina urmează exemplul
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Armeniei şi intră în Uniunea Vamală, atunci nu mai poate avea relaţii comerciale libere
cu UE sau cu alte state“, a indicat oficialul european. 

Jocul geopolitic inventat de Ucraina în anul 2013 a fost determinat de faptul că
guvernul de la Kiev doreşte o zonă de liber schimb cu UE, însă fără să piardă piaţa din
est, aşa că negociază şi cu Uniunea Vamală condusă de Rusia. Dar nici Moscova nu
acceptă ca Ucraina să facă parte concomitent din cele două blocuri comerciale.
Guvernul rus se teme că o zonă de liber schimb între Ucraina şi Uniunea Europeană
va face ca unele produse europene să poată pătrunde necontrolat pe piaţa rusă. În
primăvara anului 2012 Uniunea Europeană şi Ucraina au parafat Acordul de asociere
ce prevede crearea Zonei de liber schimb, dar semnarea documentului a fost amânată
din cauza refuzului autorităţilor de la Kiev de a o elibera din închisoare pe fosta şefă
a guvernului, Iulia Tymoşenko. Pentru a semna acordul cu ocazia Summit-ului
Parteneriatului Estic, Consiliul European a cerut guvernului de la Kiev să pună capăt
„justiţiei selective” şi să soluţioneze neregulile semnalate la alegerile legislative din
28 octombrie 201213.

Cel mai important susţinător al Ucrainei pe arena internaţională este Polonia.
„Europa trebuie să depună eforturi pentru a alătura Ucraina la familia statelor
europene”, a comunicat preşedintele Poloniei, Bronislaw Komorowski, afirmând că
Ucraina poate să se orienteze spre Rusia. Această orientare poate să aibă consecinţe
negative, atât pentru Ucraina, cât şi pentru toată Europa. „Trebuie să facem tot
posibilul pentru a facilita integrarea Ucrainei în lumea occidentală, pentru a evita
riscul alăturării ei la statele din est“, a spus Komorowski. Preşedintele polonez a
comunicat că nu-şi pierde speranţa şi este dispus să lucreze în continuare pentru
atingerea unui rezultat pozitiv. Liderul polonez a mai adăugat că politicienii europeni
ar trebui să examineze posibilitatea amânării în timp a îndeplinirii de către Ucraina a
unor criterii politice.

Foştii preşedinţi ai Ucrainei, Leonid Kravciuk şi Leonid Kucima, sunt de părere
că nu trebuie ratată şansa aderării la UE. Despre aceasta ex-preşedinţii au comunicat
în cadrul unei conferinţe de presă la Kiev. Leonid Kravciuk este pesimist în privinţa
aspiraţiilor europene ale Ucrainei. Potrivit ex-preşedintelui Leonid Kucima, mai mult
de jumătate din populaţia ţării susţine integrarea europeană a Ucrainei. De aceea,
blocarea procesului de integrare europeană poate să determine scindarea socială a
Ucrainei. „Nu am în vedere divizarea ţării cu sârmă ghimpată, aşa cum procedează
Rusia faţă de Ucraina, însă blocarea procesului de integrare europeană poate să
determine această scindare“, a spus Leonid Kucima.

Preşedintele actual al Ucrainei, Viktor Ianukovyci, este convins de un lucru, şi
anume: constituirea Zonei de liber schimb cu UE va îmbunătăţi climatul investiţional
din societatea ucraineană. Această opinie a fost făcută publică de către liderul
ucrainean în timpul şedinţei Consiliului Investitorilor Autohtoni şi de Peste Hotare,
notează agenţia „Ukrinform“. Viktor Ianukovyci susţine că integrarea europeană va
determina îmbunătăţirea climatului investiţional, modernizarea tehnologică a
infrastructurii economice şi aplicarea tehnologiilor europene performante. „În faţa
mediului de afaceri din Ucraina apar noi posibilităţi pentru parteneriat“, a spus
preşedintele. Viktor Ianukovyci a adăugat că partea ucraineană intenţionează să
dezvolte sectorul energetic după semnarea Acordului de asociere Ucraina – Uniunea
Europeană. Integrarea europeană, în opinia preşedintelui, va determina reformarea
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sistemului fiscal din Ucraina. „Vom crea în Ucraina un sistem fiscal care se va baza
pe reguli atractive pentru investitorii europeni“, a conchis Viktor Ianukovyci.

Un aspect problematic al modernizării economice din Ucraina ţine de relaţiile
cu Fondul Monetar Internaţional. În acest context, ziarul „Deny“ (Ziua) scrie că Statele
Unite ale Americii susţin Ucraina în cadrul negocierilor cu Fondul Monetar
Internaţional pentru obţinerea unui program de finanţare. Secretarului de stat al SUA
pentru Europa şi Eurasia, Victoria Nuland, a relevat că Statele Unite susţin partea
ucraineană în cadrul negocierilor cu FMI, subliniind că organizaţia internaţională
respectivă poate să devină o forţă motrice a realizării reformelor în Ucraina. După
întâlnirea cu preşedintele ucrainean, Viktor Ianukovyci, Nuland a menţionat că SUA
remarcă succesele înregistrate de Ucraina pe calea integrării europene. Reamintim că
perioada de valabilitate a programului anterior de creditare FMI a fost 2010-2012.
Pentru renovarea procesului de creditare, FMI doreşte ca Ucraina să majoreze preţurile
la gaz pentru populaţie, ceea ce autorităţile nu vor să facă în preajma alegerilor
prezidenţiale. FMI recomandă guvernului ucrainean să reducă deficitul fiscal şi să
liberalizeze cursul valutei naţionale. Săptămâna trecută agenţia britanică „Reuters“
nota, că Uniunea Europeană poartă negocieri particulare cu FMI, pentru ca ultimul să
acorde un sprijin financiar Ucrainei în caz dacă Rusia va aplica măsuri economice
drastice faţă de statul ucrainean. 

Politicienii americani critică Rusia pentru presiunea exercitată asupra ţărilor,
care vor să aibă relaţii constructive cu UE. Potrivit Radio „Libertatea“, şeful
Subcomitetului pentru Afaceri Europene din cadrul Comitetului pentru Relaţii
Internaţionale, Kris Marfi, a comunicat că Rusia nu trebuie să exercite presiuni asupra
vecinilor săi. „Ucraina, Moldova, Armenia, Azerbaidjan, Georgia şi Belarus trebuie să
fie libere în alegerea viitorului lor. Mesajul nostru este următorul: uşile structurilor
euroatlantice sunt deschise“, a spus politicianul american. El a amintit că Rusia
exercită presiuni asupra vecinilor săi, introducând embargo la unele mărfuri: la vin
pentru Republica Moldova, la ciocolată pentru Ucraina şi la îngrăşăminte minerale
pentru Belarus. „Kievul a introdus peste 20 de amendamente în legislaţie, pentru a
armoniza normele legale la standardele europene, însă Ucraina are încă multe de
realizat“, a spus Victoria Nulland, locţiitorul secretarului american de stat.

La finele anului 2013 Ucraina a transferat ultima tranşă Fondului Monetar
Internaţional pentru achitarea datoriilor anterioare. Tranşa în sumă de 360 de milioane
de dolari americani este un succes financiar pentru Ucraina în condiţiile instabilităţii
economice. În acest mod, în anul 2013 Ucraina a transferat FMI sume băneşti
considerabile. Este vorba despre 5,6 miliarde dolari. În anul 2014, Ucraina planifică
să transfere alte 3,66 miliarde. Achitarea parţială a datoriilor este o demonstrare a
capacităţii de plată a statului ucrainean, care poate să determine adoptarea unei decizii
pozitive de către Consiliul de directori al FMI, în cadrul căruia va fi examinată
problema financiară din Ucraina. Partea ucraineană s-a adresat către Fondul Monetar
Internaţional pentru ca acesta să elaboreze un nou program de colaborare în sumă de
15 miliarde de dolari. Experţii susţin că resursele FMI reprezintă o unică posibilitate
pentru Ucraina de a obţine instrumente financiare pentru stabilizarea cursului valutar,
garantarea standardelor sociale şi achitarea plăţilor pentru agenţii energetici.
Achiziţionarea resurselor energetice este actuală în contextul relaţiilor cu Federaţia
Rusă, care utilizează argumentul energetic în scopuri politice14.
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Conştientizând complexitatea jocului geopolitic, partea europeană încerca în
anul 2013 să modifice formatul colaborării energetice. „Varianta optimă a colaborării
energetice în Europa o constituie formatul trilateral Uniunea Europeană – Ucraina –
Rusia. Funcţionarea acestui format de colaborare va face imposibile conflictele în
sfera gazelor“, a comunicat Comisarul European pentru Energie, Gunther Oettinger.
Comisarul european susţine că parteneriatul trilateral nu va permite repetarea
evenimentelor din anul 2009, atunci când tranzitul gazului natural spre Europa a fost
blocat. Gunther Oettinger a adăugat că acest format al colaborării este necesar în
primul rând Rusiei, care trebuie să garanteze tranzitarea cu succes a agenţilor
energetici exportaţi. Comisarul european pentru energie a spus că Ucraina dispune de
un potenţial important în sfera păstrării şi transportării gazului. 

Astfel, Ucraina din nou se află faţă în faţă cu o dilemă a incertitudinii politice.
Pe de o parte, experţii susţin că Ucraina este, ca niciodată, aproape de Uniunea
Europeană. Pe de altă parte, această perspectivă pare una utopică în contextul relaţiilor
cu Rusia. „Alegerea reală între Uniunea Europeană şi Uniunea Vamală va fi făcută de
Ucraina nu mai degrabă de anul 2015“, a spus politologul ucrainean Volodymyr
Fesenko, conducătorul Centrului de Studii Politologice Aplicate „Penta”. Politologul
susţine că Ucraina se mai poate întoarce cu faţa spre Uniunea Vamală, însă alegerea
va fi făcută în 2015, după desfăşurarea scrutinului prezidenţial. Volodymyr Fesenko
este de părere că Ucraina nu trebuie să ia decizii pripite. „Am temeri în privinţa
faptului că integrarea în Uniunea Vamală va determina scindarea radicală a societăţii“,
a spus expertul politic. Volodymyr Fesenko susţine că Ucraina trebuie să elaboreze o
poziţie labilă, o modalitate constructivă în relaţiile dintre Uniunea Europeană şi
Uniunea Vamală, pentru a obţine beneficii economice. În opinia conducătorului
Centrului de Studii Politologice Aplicate „Penta“, nu este suficientă semnarea
Acordului de asociere cu Uniunea Europeană. Până şi după semnare trebuie elaborat
un mecanism concret de obţinere a unor rezultate economice pozitive. În caz contrar,
susţine expertul, populaţia va fi decepţionată, „ceea ce ne poate îndrepta spre Eurasia“.

În pofida rezultatelor politice şi economice, discuţiile publice pe marginea
subiectului integrării europene fac ca cetăţenii să fie mai responsabili faţă de
perspectivele ţării. Despre aceasta a comunicat Capul Bisericii Greco-Catolice
Ucrainene, Sveatoslav Şevciuk, în timpul mesei rotonde „Perspective europene ale
Ucrainei: speranţe şi provocări“, notează agenţia „Ukrinform“. Sveatoslav Şevciuk a
relevat că însăşi discuţia despre integrarea europeană determină transformări pozitive
în societatea ucraineană. „Sunt de părere că clipa pe care o aşteptăm este un moment
istoric, este o şansă de la Dumnezeu“, a spus Capul Bisericii Greco-Catolice
Ucrainene. Sveatoslav Şevciuk a adăugat că Ucraina nu trebuie să aştepte o anumită
susţinere din partea structurilor europene, ci trebuie să spere doar în Dumnezeu.

LA CE NE AJUTĂ CAPITALUL SOCIAL?

Am amintit deja că fenomenul capitalului social (sensul sociologic al noţiunii)
se află într-o confruntare simbolică cu mitologia politică. În ţările cu o populaţie ce are
încredere în cetăţenii săi, influenţa mitologiei politice este una neînsemnată. Pe de
altă parte, anume societăţile de tranziţie, în care dezvoltarea capitalului social este un
proces problematic, miturile politice au toate şansele să acapareze opinia publică. În
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ce mod dezvoltarea capitalului social poate diminua consecinţele negative ale miturilor
politice?

În opinia lui Robert Putnam, „capitalul social se referă la aspecte ale organizării
sociale – reţele, norme şi încredere – care permit participanţilor să acţioneze împreună
mai eficient pentru a atinge obiective comune“15. Cu alte cuvinte, capitalul social este
acea resursă socială care menţine stabilitatea în societate. La bazele capitalului social
se află încrederea. În situaţia când cetăţenii au încredere unii în alţii şi mai ales au
încredere în ziua de mâine, miturile politice nu pot să acapareze atât de uşor atenţia
publicului. Poveştile sociale sunt înlocuite cu relaţii concrete, relaţii de reciprocitate,
care prevăd un anumit constructivism social. Încrederea în instituţiile politice spulberă
toate miturile despre incapacitatea de guvernare a unei naţiuni. Ipotetic vorbind,
miturile geopolitice n-ar fi atât de importante pentru ucraineni dacă societatea ar avea
încredere în vectorul integrării europene şi ar fi existat o idee naţională unică. Mai
mult decât atât. Capitalul social poate să devină o modalitate de integrare politică,
care ar depăşi divizările regionale, clivajele politice şi sociale. Potrivit definiţiei Băncii
Mondiale, capitalul social este un lipici social, fără de care nu pot fi construite relaţiile
între persoane. De aceea, dezvoltarea capitalului social înseamnă spulberarea miturilor
politice şi acceptarea unei mitologii a succesului.
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REZUMAT

Alegerile parlamentare din Ucraina, care s-au desfăşurat la 28 octombrie 2012,
au confirmat încă o dată faptul că societatea ucraineană trece printr-o perioadă social-
politică dificilă a (pseudo)modernizării. Este clar că scrutinul parlamentar din toamna
anului 2012 nu trebuie subapreciat ca eveniment politic ce poate determina dezvoltarea
capitalului social, depăşind limitele mitologiei politice.

Un mit politic important pentru Ucraina este divizarea artificială a ţării în vest
şi est, cu argumente de tipul cum că aceste regiuni sunt atât de diferite, încât ar
reprezenta două culturi opuse. Acest mit politic a fost utilizat activ în timpul campaniei
electorale din anul 2004. Rezultatele alegerilor parlamentare din 28 octombrie 2012
au arătat că potenţialul divizării statului în vest şi est nu mai este actual. Un alt mit
politic important, care este utilizat de diverse formaţiuni politice, constă în
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convingerea că Ucraina şi Rusia au o istorie comună, o psihologie socială identică şi
un viitor comun.

Membrul Asociaţiei Analiştilor Politici, dr. Oleksandr Rudyk, referindu-se într-
un studiu politologic la miturile politice din Ucraina menţionează că în societatea
ucraineană funcţionează mitul despre poziţia antirusă a statelor din occident care vor
să rupă cu orice preţ Ucraina de la relaţiile constructive cu Federaţia Rusă. Unii
cetăţeni consideră că Uniunea Europeană are nevoie de Ucraina, care, chipurile, este
fidelă normelor şi standardelor europene. Politologul ucrainean subliniază că nivelul
de mitificare al conştiinţei sociale a ucrainenilor este unul foarte înalt. În ceea ce
priveşte relaţiile cu Uniunea Europeană, miturile sociale depind nu de absenţa
informaţiei, ci de modul de gândire bazat pe stereotipuri, presupuneri şi credinţă.

În felul acesta, capitalul social se află într-o confruntare simbolică cu mitologia
politică. În ţările cu o populaţie ce are încredere în cetăţenii săi, influenţa mitologiei
politice este una neînsemnată. Pe de altă parte, anume societăţile de tranziţie, în care
dezvoltarea capitalului social constituie un proces problematic, miturile politice au
toate şansele să acapareze opinia publică. Mai mult decât atât, miturile politice pot să
devină o componentă de bază a materialelor jurnalistice, ceea ce reprezintă o problemă
socială de mari proporţii.



STATUTUL LIMBILOR MINORITĂŢILOR
NAŢIONALE ÎN ŞCOLILE DIN REGIUNEA

CERNĂUŢI. 
PREDAREA LIMBII ROMâNE 

Alexandrina Cernov

Cernăuţi

În data de 6 iunie 2013, la Cernăuţi, a avut loc şedinţa Comisiei
Independente pentru Învăţământ de pe lângă Departamentul
Învăţământului şi Ştiinţei, Tineretului şi Sportului al Administraţiei
Regionale de Stat, unde s-au discutat rezultatele cercetării de către
membrii comisiei în problemele predării limbilor minorităţilor naţionale,
în special a limbii române, în şcolile din regiune. Au fost prezentate două
comunicări de bază: Unele aspecte ale politicii lingvistice în instituţiile
de învăţământ din regiunea Cernăuţi (Olga Ostafi, specialist principal al
Departamentului), care a expus poziţia oficialităţilor ucrainene în
domeniu şi comunicarea Predarea limbii române în şcolile din regiunea
Cernăuţi [probleme şi realităţi] (Alexandrina Cernov, membru de
onoare al Academiei Române), care, în baza discuţiilor susţinute cu
directorii şi profesorii şcolilor cu limba română de predare, a prezentat
problemele cu care aceştia se confruntă.

* * *

La cele patru Congrese ale Intelectualităţii Româneşti (1999-2006) organizate
de către profesorii, scriitorii, ziariştii, editorii şi liderii societăţilor culturale româneşti
din regiune, de către părinţii îngrijoraţi de viitorul copiilor lor, ca vorbitori de limba
română, au fost discutate – a câta oară – problemele funcţionării limbii române în
regiune, în teritoriile locuite compact de către români, băştinaşi de veacuri pe aceste
meleaguri, care doresc ca spiritualitatea şi demnitatea lor, limba, credinţa, tradiţiile
culturale şi istorice să se perpetueze în timp. 

Grija pentru corectitudinea programelor şi a manualelor şcolare în limba
română, pentru cultivarea limbii literare corecte în condiţiile unui trilingvism activ
(ucraineana, rusa şi româna), ar trebui să fie prioritară în activitatea nu numai a
şcolilor, dar şi a celorlalte instituţii româneşti, cum sunt presa, radioul şi televiziunea,
inclusiv societăţile româneşti şi, nu în ultimul rând, Catedra de Filologie Română şi
Clasică, a cărei voce este foarte slab auzită în regiune, din cauza indiferenţei şi a
orgoliilor neîntemeiate ale cadrelor didactice de la această instituţie. Dar nici până
acum nu au fost înţelese corect intenţiile de perfecţionare a procesului didactic şi, în
consecinţă, s-a continuat să fie defavorizat statutul limbii române în şcoli.
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Recapitulăm câteva din cerinţele esenţiale ale intelectualităţii româneşti, expuse
la diferite întruniri şi congrese dedicate acestei probleme: păstrarea examenului la
limba şi literatura română ca examen de bază (scris şi oral), susţinerea tuturor
examenelor în limba română, inclusiv a celor de admitere, respectarea rezoluţiilor
conferinţelor societăţilor nonguvernamentale româneşti, şi, mai ales, anularea cursului
integrat de literatură etc.

Majoritatea doleanţelor nu au fost respectate. Analizând astăzi statutul limbii
române în şcolile noastre, constatăm că au apărut mai multe probleme noi. 

Responsabile pentru instituirea acestui proces de „degradare“ a şcolilor cu
limba română de predare sunt, în primul rând, autorităţile locale, care menţin în
continuare situaţia discriminatorie a limbii şi literaturii române, inclusiv a celei
universale, şi nu rezolvă problemele apărute pe parcurs, acestea nefiind considerate
hotărâtoare pentru procesul de învăţământ. Un capitol aparte, care ar trebui să fie
discutat la nivel profesional, îl constituie manualele noastre.

* * *

Conform datelor statistice oficiale din 2006, populaţia regiunii Cernăuţi era
constituită din 919.028 locuitori, dintre care: 689.028 ucraineni, 114.555 români,
67.225 moldoveni (împreună, moldovenii şi românii constituie 181.780 locuitori,
adică 19,77% din totalul populaţiei), ruşii 37.881 locuitori.

Oraşul Cernăuţi are 236.691 locuitori, dintre care: 89.021 ucraineni, 26.733
ruşi, 14.383 români şi moldoveni.

Conform datelor oficiale, publicate şi în presa cernăuţeană, în baza informaţiilor
oferite de Departamentul de Statistică, la 1 octombrie anul curent, în regiunea Cernăuţi
au fost înregistraţi 908,0 mii locuitori, dintre care în localităţile orăşeneşti 387,1 de mii,
şi 520,9 mii în cele săteşti. Sporul de populaţie s-a datorat mai ales proceselor
migraţioniste – 894 de persoane, pe când sporul natural înregistrat, de exemplu, în
lunile ianuarie – septembrie, anul curent, numărul de nou născuţi a fost de 8 436, cu
351 de copii, mai puţin decât în aceeaşi perioadă a anului 2012. Natalitatea în
localităţile săteşti, tradiţional, este mai mare decât în cele orăşeneşti, adică 13,7% şi
respectiv 10,9% la 1000 de locuitori.

Populaţia oraşului Cernăuţi, la 1 octombrie 2013, era constituită din 260,8 mii
locuitori.

Conform datelor oficiale ale Departamentului pentru Învăţământ al
Administraţiei de Stat din Cernăuţi, în regiune funcţionează 435 de şcoli (97.117 elevi)
dintre care: 347 – cu limba ucraineană de predare (79.653 elevi); 70 de şcoli cu limba
română de predare (12.641 elevi); 15 şcoli mixte (româno-ucrainene, cu 2.554,
respectiv 1.299 elevi), dintre care 9 funcţionează în raionul Noua Suliţa. Menţionăm
că numărul şcolilor româneşti scade pe an ce trece, ele fiind transformate în şcoli
mixte, care treptat se ucrainizează.

În limba rusă învaţă 335 de elevi din raionul Secureni, satul Grubne şi în
Cernăuţi, în gimnaziul nr. 2 şi şcoala medie nr. 4. În satul Fântâna Albă, în care
locuiesc ruşi-lipoveni, şcoala este temporar închisă, deoarece în sat nu mai sunt copii
de vârstă şcolară.

Peste 250 de elevi din oraşul Cernăuţi şi raionul Storojineţ învaţă limba polonă
ca disciplină şcolară şi facultativ. În câteva şcoli din regiune se predă cursul Istoria





polonezilor din Bucovina. În oraşul Cernăuţi pe lângă gimnaziul nr. 3, începând cu
anul 1993, funcţionează o şcoală duminicală cu predarea limbii polone, iar din
februarie 2013 – Centrul Cultural şi de Învăţământ, unde, în şapte grupe, frecventate
inclusiv şi de adulţi, se predă limba polonă. Disciplinele care se predau aici sunt: limba
polonă, istoria Poloniei şi cântecul şi dansul polonez pentru copii. Limba polonă se
predă şi în Pătrăuţii de Jos, în Crăsnişoara Veche şi în Panca. 

Limba ivrit se predă aprofundat la Cernăuţi, într-o şcoală specializată, nr. 41,
cu 316 elevi. Aici se predau următoarele discipline etno-culturale: limba ivrit,
etnocultura evreilor, istoria şi tradiţiile poporului evreu, literatura evreiască, catastrofa
evreilor din Europa. Celelalte discipline se predau în limba ucraineană.*

* * *

Am vizitat 10 şcoli din raionul Hliboca. Discuţiile colegiale cu directorii şi
profesorii au fost axate pe problemele cu care se confruntă astăzi şcoala, în general,
şi, în particular, cea cu limba română de predare.

Am constatat că problema esenţială, cu care se confruntă profesorii şi elevii
noştri este predarea în limba română a disciplinelor exacte de bază (fizica, matematica,
chimia, informatica etc.).

În perioada sovietică, absolvenţii şcolilor cu limba română de predare, numită
pe atunci moldovenească, au avut posibilitatea să-şi continuie studiile în limba maternă
în instituţiile de învăţământ superior de la Chişinău şi Bălţi. Întorşi la baştină, ei au
predat fără probleme disciplinele respective în limba moldovenească, ofcializată atunci
şi în Republica Moldova, şi în Ucraina. Astăzi, însă, cei ce absolvă instituţiile de
învăţământ în România nu mai pot profesa în şcolile din Ucraina, deoarece nu li se
recunosc diplomele. Astfel, majoritatea specialiştilor rămân în România sau
îmbrăţişează alte profesii. Profesorii care au predat până în prezent, astăzi se
pensionează, şi în locul lor vin absolvenţii Universităţii din Cernăuţi, care au învăţat
în limba ucraineană şi au mari probleme cu predarea disciplinelor exacte în limba
română, pentru că ei nu cunosc terminologia respectivă. Sunt nevoiţi să se prezinte la
lecţie cu două tipuri de manuale: în limba ucraineană şi română, şi în locul explicaţiilor
la obiect ei se ocupă cu traducerea terminologiei. Uneori elevii, dar şi profesorii lor,
solicită explicaţiile lingvistice ale profesorilor de limba română. Profesorii din şcolile
româneşti sunt solicitaţi pentru astfel de consultaţii şi de către elevii de origine română
care învaţă în şcolile ucrainene de prin satele vecine. Ambiţia părinţilor şi entuziasmul
autorităţilor sunt cu greu suportate de elevii cărora le trebuie o perioadă de timp pentru
însuşirea limbii ucrainene, ceea ce vine în detrimentul calităţii cunoştinţelor. 

La universitate nu li s-a predat acestor studenţi, nici măcar facultativ, un curs
de traducere a terminologiei, nu au fost elaborate dicţionare speciale etc. S-a întâmplat
ceea ce se prevedea încă în anul 1997, când s-a cerut să se deschidă o linie de predare
în limba română la toate facultăţile. Discuţiile şi acordurile încheiate între cele două
ministere de învăţământ din Ucraina şi România nu au fost finalizate.

La Cernăuţi nu au funcţionat grupe cu limba română de predare la celelalte
facultăţi, cu toate că există un precedent în acest sens la Universitatea din Ujgorod.
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În Ucraina funcţionează un sistem întreg de instituţii culturale şi de învăţământ
maghiare. În cele 4 instituţii superioare de învăţământ şi medii de specialitate au fost
create grupe cu predarea în limba maghiară la Universitatea Naţională din Ujgorod,
Institutul Umanist-Pedagogic din Mucacevo, Colegiul de Cultură din Ujgorod şi
Colegiul de Medicină din Beregovo. Pe lângă Universitatea Naţională din Ujgorod
mai funcţiunează încă din perioada sovietică şi un Centru Ştiinţific de Ungarologie.
În afară de aceasta, la toate cele 4 facultăţi ale universităţii, în particular filologie,
matematică, fizică şi medicină absolvenţii şcolilor cu limba maghiară de predare
studiază în baza unor recomandări întocmite anterior. La Facultatea de Istorie de la
această universitate a fost inaugurată Catedra de Istorie a Ungariei şi de Integrare
Europeană, iar în 2008 a fost creată Facultatea de Ştiinţe Umaniste şi Naturale cu
predarea tuturor disci plinelor în limba maghiară. Din anul 1996 în oraşul Beregovo
funcţionează un Institut în Limba Maghiară, la care studiază peste 1 200 de studenţi.
Aici sunt pregătiţi viitorii învăţători în domeniile: educaţia preşcolară, învăţători pentru
şcolile primare, limba ucrainană, limba maghiară, geografie, limba engleză, biologie,
matematică şi informatică, profesori de istorie, specialişti în audit şi credit.

Deci, se poate!
Universitatea din Cernăuţi ar trebui să studieze experienţa colegilor din

Ujgorod, dar şi a celor din Cluj Napoca (România), unde ungurii au posibilitatea să
înveţe la toate facultăţile în limba lor maternă. Îmi pun întrebarea: de ce autorităţile
ucrainene din Ujgorod şi politicienii ucraineni nu sunt îngrijoraţi de viitorul
absolvenţilor unguri, care nu au învăţat în limba ucraineană. La noi însă, toţi ne poartă
de grijă, în sensul că nu vom cunoaşte limba de stat şi nu vom putea găsi un loc de
muncă în Ucraina. Şi părinţii cred în această agitaţie ieftină, mai ales că răspândacii
lucrează cu mult zel în această direcţie.

Amintim aici concluziile şi recomandările Ministrului Învăţământului, Dmytro
Tabacinik, expuse la briefingul de la Harkiv, consacrat problemelor influenţei Legii
Ucrainei Despre politica lingvistică de stat. Legea aprobată, susţine ministrul, „va
permite profesorilor şi elevilor să se concentreze mai profund asupra calităţii
cunoştinţelor...“. Urmează ca legea despre limbi să influenţeze pozitiv programele şi
manualele şcolare în limba maternă, precum şi să îmbunătăţească calitatea
cunoştinţelor. Ministrul a mai subliniat faptul, că trebuie să se încheie practica de a
impune elevilor manuale într-o altă limbă, decât cea în care se face predarea în şcoală.
„Vreau să atrag atenţia asupra faptului, a spus D. Tabacinik, că în Ucraina toate şcolile,
indiferent de limba predării, sunt şcoli ucrainene, care sunt finanţate din bugetul de
stat“*.

Credeam că este important să avem cunoştinţe de bază calitative la specialitatea
respectivă. Dar n-a fost să fie așa. Ne-am învăţat să vorbim mult şi să avem cunoştinţe
mizerabile. Dacă există cunoștințe, ele pot fi expuse şi aplicate în orice altă limbă, or,
impunerea unei limbi, pe orice cale, chiar dacă aceasta are un statut oficial, este
păgubitoare.

Nu este un secret şi faptul, că majoritatea absolvenţilor nu manifestă mare
interes pentru învăţătură, informaţiile fiind culese mai mult din internet şi nu
întotdeauna fiind de bună calitate. Profesorii nu dirijează acest proces care, în final,



* vezi amănunte – http://www.unian.ua/news/521349-tabachnik-v-ukrajini-vsi-shkoli-
ukrajinski.html



duce la superficialitate. Elevii trebuie orientaţi în tumultul de informaţii care există pe
internet. Nu mai vorbim de corupţie, care este o temă foarte delicată şi se referă, în
primul rând, la atitudinea părinţilor faţă de această problemă. Ei, sărmanii, plătesc
fără să conştientizeze răul pe care îl fac copiilor lor, dar şi societăţii ucrainene, care
are nevoie de specialişti de calitate şi nu de specialişti cu diplome.

Cursul integrat de literatură (română şi universală) este o problemă veche şi
deosebit de importantă. Se pare că acest curs este păstrat intenţionat şi are drept scop
reducerea cunoştinţelor elevilor atât la literatura română, cât şi la cea universală.
Menţionăm, de exemplu, că în şcolile cu limba română de predare volumul de
cunoştinţe ce li se oferă elevilor la literatura universală este cu 75% mai mic decât în
celelalte şcoli.

Amintim, în legătură cu aceasta, că testarea independentă, examenele de
admitere la instituţiile de învăţământ mediu special şi superior, la aceste obiecte, sunt
suţinute în limba ucraineană şi nu se ţine cont de faptul că în şcolile româneşti elevilor
le revin mai puţine ore de predare. Considerăm că acest decalaj de ore, precum şi
cursul integrat de literatură, influenţează negativ asupra calităţii învăţământului şi
constituie un act de discriminare a etnicilor români, care, în conformitate cu Drepturile
Internaţionale ale Copilului, au drepturi egale în ceea ce privește accesul la cunoștințe
cu elevii şcolilor cu limba ucraineană de predare. Considerăm ca fiind obligatorie
revenirea la predarea literaturilor română şi universală în acelaşi volum de ore ca şi
în şcolile ucrainene, restituind programului cele două ore pentru predarea literaturii
universale.

O situaţie nu mai puţin umilitoare o constituie şi predarea limbii ucrainene în
şcolile româneşti, unde se aplică acelaşi principiu discriminatoriu. La toate examenele
de admitere şi la testarea independentă elevii şcolilor româneşti au aceleaşi întrebări,
inclusiv la literatura universală, cu toate că numărul de ore rezervat limbii ucrainene,
mai ales în clasele superioare și de absolvire, este mai mic. Nu se ţine cont de faptul
că elevii din şcolile româneşti cresc într-un mediu lingvistic deosebit de cel ucrainean.
La examene însă temele sunt aceleaşi pentru toţi elevii, indiferent de şcoala absolvită.

Am avut o discuţie cu directoarea şcolii din Tureatca, care a declarat că elevii
din satele româneşti, care vin să înveţe la Tureatca, au probleme cu înţelegerea
disciplinelor şcolare în limba ucraineană, ceea ce stagnează procesul de învăţământ,
creând probleme şi colegilor lor ucraineni. Este necesară o perioadă de timp, a declarat
directoarea, pentru a înlătura acest neajuns. Menţionez, că la școala medie din
Tureatca, cu predare în limba ucraineană, învaţă mai mulţi elevi din satele vecine
româneşti, cu toate că au în sat şcoli cu limba română de predare: din Poleana – 48 de
elevi; din Sinăuţii de Jos – 23 de elevi; din Stăneşti – 23 de elevi; din Bucovca – 12
elevi din clasele X-XI. Oare profesorii acestor şcoli şi-au pus întrebarea de ce fug
copiii din şcolile lor? Sunt de vină doar părinţii?

Consider că întreaga comunitate ar trebui să-şi pună aceleaşi întrebări.
Aceste concluzii au fost introduse în Rezoluţia formulată de Comisia

independentă şi au fost discutate cu liderii comunităţii româneşti care au hotărât să
adreseze instituţiilor competente din Ucraina şi România un Memoriu, în care să-şi
exprime doleanţele.

Sperăm ca acest Memoriu va fi examinat şi discutat în cadrul întâlnirilor la cel
mai înalt nivel intrestatal ucraineano-român. 
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Începând cu 1 septembrie, în şcolile din Ucraina s-a introdus din clasa a V-a
studierea a două limbi străine. Sperăm că în şcolile mixte, inclusiv în Tureatca, se va
primi o hotărâre corectă în ceea ce priveşte introducerea limbii române, ca cea de a
doua limbă străină în toate clasele, mai ales că Ministerul Învăţământului prevede
acest lucru. Ministrul Învăţământului, Dmytro Tabacinik, a declarat că din clasa I se
va învăţa limba engleză, iar din clasa a V-a cea de a doua limbă, care se va introduce
la alegerea direcţiei şcolii, împreună cu părinţii. El nu a dat nici o directivă în această
privinţă. Ar trebui să respectăm recomandările ministrului şi nu cerinţele unor partide
cu iz ultranaţionalist. Menţionăm că majoritata şcolilor din regiune au ales limba rusă.

Apropierea dintre cele două naţionalităţi din Bucovina, ucraineană şi română,
se va realiza, fără îndoială, prin însușirea limbilor, a cunoaşterii reciproce a culturii şi
tradiţiilor naţionale, prin cultivarea respectului reciproc. Ar trebui să înţeleagă şi
ucrainenii limba celor ce vieţuiesc alături de ei, şi nu numai atunci când îşi doresc
cetăţenie română pentru a se plimba prin „străinătăţuri“. Poate că atunci nu se vor găsi
printre oameni vandali care, conştient sau inconştient, treji sau în stare de ebrietate, pot
„tăia capul“ şi distruge bustul unui mare poet universal, doar pentru faptul că acesta
este de origine română. Turcii, de exemplu, i-au tăiat capul domnitorului Moldovei
Miron Barnovschi, iar astăzi, la Toporăuţi, sunt îngropate crucile medievale de pe
vremea voievodului, declarându-le ca fiind căzăceşti. Cazaci pe vremea lui Barnovschi
Vodă chiar în satul lui de baştină? Mişeii au tăiat capul unui monument, iar poliţia
consideră că infractorii au deteriorat întâmplător un bun material. Al cui este acest
bun? Al poporului român! Credem că în sufletul acestor infractori, în subconştientul
lor, s-a cuibărit o profundă ură pentru români. Astfel de infracţiuni demonstrează unde
mocneşte acel conflict interetnic latent, pe care cu atâta grijă îl cultivă unii
binecunoscuţi ziarişti şi zelatori ucraineni. Rămâne să ne gândim: este acesta un gest
politic sau este acea prostie omenească pe care trebuie doar să o detestăm!
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OARE LIMBA ROMâNĂ 
„NU ARE NICI O PERSPECTIVĂ ÎN UCRAINA“?

Discuţiile, despre faptul că limba română „n-ar avea nici o perspectivă“ în
Ucraina, pot fi auzite astăzi din ce în ce mai des: la un colţ de stradă, într-o discuţie
amicală sau la o staţie de autobus. Am ascultat zilele trecute, cu uimire, argumentele
unei mame, care dorea cu orice preţ ca fiica ei să înveţe la secţia ucraineană a
Colegiului Pedagogic din Cernăuţi. Încerca să o convingă pe vecina sa, că nu are nici
un rost să înveţe în limba română, ea doar vorbeşte cu fiica ei româneşte la bucătărie.
Aşa crede şi panul Kobevko, care a transformat ziarul „Ceas“, binecunoscut prin
tendinţele sale antiromâneşti, într-o tribună îndreptată împotriva limbii române,
publicând regulat rubrica Românizarea Bucovinei. Isteria panului Kobevko, în legătura
cu acordarea statutului de limbă oficială limbii române în unele localităţi din Ucraina,
a depăşit demult limitele bunului simţ. El afirmă că acordarea statutului de limbă
oficială limbii române într-un sat – specificăm, cu populaţie majoritară românească
(moldovenească) – înseamnă românizarea Bucovinei. Se gândeşte oare panul că astfel
de publicaţii sunt menite, desigur, să stârnească ură şi învrăjbire interetnică?!

Din păcate, aşa cred şi unii părinţi, uitând de faptul că limba română este limba
lui Eminescu, este limba culturii şi civilizaţiei strămoşilor noștri. Şi ce moştenire le
transmit în acest caz copiilor lor? Oare aceste mame, tot la bucătărie vorbesc cu fiicele
lor despre opera lui Eminescu, despre literatura română, în general, despre cultura şi
civilizaţia românilor, despre istorie etc.? Panul Kobevko le recomandă, de exemplu,
în ultimul său op, să vorbească româneşte la... bucătărie... Asta nu-l deranjează. Mai
mult decât atât, îi susţine moral pe acei părinţi care doresc cu orice preţ să-şi
instruiască odraslele în şcoli ucrainene!? (vezi ziarul „Ceas“). Pot fi înţeleşi doar acei
părinţi care şi-au creat familii mixte şi aleg pentru studii limba unuia dintre părinţi. 

Chiar unii dintre „liderii“ comunității noastre consideră că noi, ca minoritate,
nu avem nicio problemă şi putem să folosim liber limba română. Nimeni şi nimic nu
ne împiedică să vorbim româneşte. Mai mult, incidentul de la Hliboca cu bustul lui
Eminescu este considerat ca o nevinovată poznă a câtorva persoane în stare de
ebrietate, care au acţionat conform subconştientului incitat de alcool. În rest, aceştia,
cică, sunt oameni şi vecini cumsecade. Dar faptul că a fost călcată în picioare
demnitatea noastră de către nişte indivizi inconştienţi şi iresponsabili?! Asta nu
înseamnă nimic? Ne-am gândit vreodată asupra faptului că ura se manifestă prin
violenţă? E bine că ştim să iertăm şi, creştineşte, să ne iubim aproapele şi că toleranţa
ne caracterizează. Dar până când și până unde să fim toleranți?

Între timp ucrainenii învaţă limba română, ca limbă străină, căci au nevoie de
ea în cariera pe care şi-o construiesc, conştientizând faptul că, fiind o limbă romanică,
ea le va deschide multe căi de afirmare şi cunoaştere, le va deschide chiar şi drumul
spre Europa, în căutare de locuri de muncă. 

În conformitate cu Legea Ucrainei „Despre politica lingvistică de stat“ din 3.07.
2012, nr. 5029-VI şi articolul 10 din Constituţia Ucrainei, minorităţile naţionale au
dreptul la învăţământ în limba maternă şi folosirea ei ca limbă oficială, alături de limba
ucraineană, ca limbă de stat. Există o diferenţă între noţiunile „limbă de stat“ şi „limbă
oficială“. Limba de stat se foloseşte pe întreg teritoriul Ucrainei, ca limbă ce trebuie
cunoscută în mod obligatoriu de către toţi cetăţenii ei. Limba oficială, în cazul nostru,
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limba română, se foloseşte în localităţile locuite compact de către români şi, desigur,
ca limbă a unei ţări a Uniunii Europene. Limba română se mai învaţă pentru a căpăta
cetăţenie română etc., mulţi au nevoie de limba română pentru a-şi făuri o carieră
diplomatică etc. 

Într-un mod inexplicabil, în regiunea noastră, doar în raionul Herţa, limba
română a fost aprobată de Consiliul raional ca limbă oficială. De ce tac însă celelate
Consilii raionale, care, având o populaţie considerabilă de români (moldoveni), nu se
grăbesc să le satisfacă drepturile legale? Astfel, doar populaţia câtorva sate a hotărât
să rezolve singură soarta limbii materne, ca limbă oficială la ei acasă. Cred că acestea
sunt satele unde şi primarii, şi consiliile săteşti, şi profesorii au mai multă prestanţă şi
sunt mai aproape de aspiraţiile consătenilor lor. Aşteptăm când se vor trezi şi ceilalţi
primari şi profesori.

Enumerăm în continuare aceste localităţi: 
În raionul Noua Suliţă: Tărăsăuţi, Mahala, Boian;
În raionul Hliboca: Iordăneşti, Voloca, Oprişeni, Dimca;
În raionul Storojineţ: Pătrăuţii de Jos, Ropcea, Crasnoilsc, Ciudei.  11 localităţi
Să-mi fie iertat, dacă, din neştiinţă, am omis vreo localitate. 

TEMEIURILE CULTURII SUNT LIMBA ŞI ISTORIA

Limba este tezaurul cultural naţional. Modul de a gândi, nivelul de cultură al
fiecărui individ se reflectă în felul lui de a vorbi. 

Păstrarea identităţii culturale şi naţionale se realizează prin limbă şi prin
conştientizarea originilor fiecărui popor. Marii bărbaţi ai naţiunii, filologi şi istorici,
au avut convingerea că ridicarea naţiunii se poate realiza prin cultura naţională, iar
tezaurul ei cultural este limba română, pe care au făcut-o nemuritoare prin operele lor
scriitorii.

Profesorul Sextil Puşcariu afirma, în 1920, că datorită limbii a luat fiinţă
„sentimentul nostru naţional şi naţionalizarea tuturor aspiraţiilor, a culturii şi literaturii
noastre...“.

Sextil Puşcariu a fost profesor de filologie română la Universitatea din Cernăuţi
(1908-1918). În 1919 s-a stabilit la Cluj, unde a avut un rol hotărâtor în organizarea
Universităţii româneşti, fiind şi primul ei rector. Tot în 1919 a pus bazele Muzeului
Limbii Române şi a organizat primul Institut de Lingvistică din România. A înfiinţat
şi a condus revista „Dacoromania“. La Cernăuţi a fost printre membrii fondatori ai
revistei „Glasul Bucovinei“ în 1918.

Din 1994, un grup de intelectuali cernăuţeni au fondat seria nouă a revistei
„Glasul Bucovinei“, care anul viitor va împlini 20 de ani de la apariţie.Printre celelalte
obiective, de ordin cultural, politic și național, pe intelectualii români din Bucovina i-a
preocupat şcoala. Astăzi, după mai bine de un veac şi jumătate, putem afirma că
românii din Ucraina independentă se confruntă cu aceleaşi probleme în ceea ce
priveşte limba, şcoala și biserica.
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LIMBA ROMâNĂ – LIMBĂ REGIONALĂ

Recapitulăm situaţia legată de problema acordării limbilor minorităţilor
naţionale a statutului de limbă regională oficială, ceea ce nu este sinonom cu limbă de
stat, aşa cum încearcă să ne convingă unii zeloşi „apărători“ ai limbii ucrainene, care
sunt îngrijoraţi de faptul că folosirea limbii române, ca limbă oficială, în localităţile
locuite compact de vorbitorii ei, ar ştirbi din drepturile limbii ucrainene.

După cum rezultă din tendinţa ultimelor luni, în Ucraina limbile minorităţilor
au primit, la cererea populaţiei, statutul de limbă oficială. Astfel limbile: română,
maghiară şi rusină au devenit deja limbi regionale în Transcarpatia (Maramureșul
istoric).

Bucovinenii, însă, nu se prea grăbesc să le urmeze exemplul. Pentru ca să
înţelegem cauzele reale ale acestui comportament, trebuie să discutăm, în primul rând,
cu deputaţii şi primarii, cu profesorii, cu reprezentanţii intelectualităţii săteşti, căci
ţăranii şi aşa vorbesc româneşte. Din păcate, constatările de ultimă oră sunt
următoarele: cataloagele sunt completate până astăzi în limba ucraineană. Toată
documentaţia primăriilor – la fel. Profesorii sunt bucuroşi de faptul că elevii lor
vorbesc bine ucraineana, iar părinţii se străduiesc să-şi ducă copiii la şcolile din satele
vecine ucrainene sau să ceară deschiderea claselor paralele cu predare în limba
ucraineană.
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Casa din Cernăuți în care a locuit Aglae Drogli, sora poetului Mihai Eminescu.



Să nu uităm că în Bucovina limba română a fost vorbită dintotdeauna, indiferent
de limba de stat care a fost impusă de autorităţile care s-au perindat. Să ne amintim
că în secolul precedent am avut patru limbi de stat: germana, româna, rusa şi
ucraineana. Ţăranii, după cum scrie scriitorul român Liviu Rebreanu, au vorbit-o
dintotdeauna. Au vorbit-o chiar mai corect decât unii intelectuali, afectaţi de influenţa
limbilor de stat, dar mai recent de limba engleză, care este astăzi nu numai limba
calculatoarelor, dar a devenit, ca şi franceza în secolul XIX, o limbă la modă. 

Deputaţii, în marea lor majoritate, au hotărât însă să aştepte până când
Cabinetul de Miniştri o să impună un statut oficial limbii române şi la noi, în mod
particular. Deci, se aşteaptă o indicaţie „de sus“. De această părere sunt şi mulţi dintre
așa-zișii „lideri“ români. Se înţelege acum de ce primarii aşteapă şi ei indicaţiile
respective, „de sus“. 

Astăzi, românii nu mai pot miza doar pe sentimentul patriotic. Este necesară
intervenţia profesională în alcătuirea programelor, a manualelor şi a altor materiale
didactice pentru predarea în limba română în şcolile din Ucraina. Constatăm şi faptul,
că începând din anul 1991, anul proclamării independenţei Ucrainei, şcolile cu limba
română de predare au fost reduse, de la 86 la doar 70 de şcoli. Se dă prioritate şcolilor
mixte, româno-ucrainene, (deja 15 la număr, majoritatea în raionul Noua Suliţa), iar
cu fiecare an ce trece, unele şcoli introduc din ce în ce mai multe obiecte ce se predau
în limba ucraineană. 

Una din cauzele care favorizează acestui proces o constituie lipsa de grupe
academice cu predarea în limba română la Universitatea din Cernăuţi şi faptul că în
afară de limba şi literatura română, celelalte discipline, cursurile de perfecţionare ale
profesorilor din şcolile româneşti se organizează în exclusivitate în limba ucraineană,
inclusiv și cursurile de literatură universală, ceea ce îngreunează în şcoală folosirea
terminologiei ştiinţifice corecte la lecţii. Ar fi trebuit totuşi ca la facultăţile respective,
dar şi la cursurile de perfecţionare a profesorilor de la celelate discipline, să se
introducă măcar un curs de traducere a terminologiei ştiinţifice şi unul de ortografie.
Cine-şi va apleca urechea la această propunere şi vor dori oare profesorii să-şi
suprasolicite memoria şi să-şi rezerve timpul pentru astfel de activităţi?

Problemele sociolingvistice ale românilor din Ucraina sunt, așadar, mai
complicate şi impun anumite metode de predare, specifice pentru fiecare limbă.

Mentalitatea unei minorităţi naţionale or românii băştinaşi din nordul
Bucovinei, regiunea Cernăuţi, cei din regiunile Odesa şi Transcarpatia au astăzi, în
Ucraina, statutul de minoritate naţională, oscilează, între trei extreme: 1. îşi idealizează
situaţia lor stabilă; 2. vor să se contopească cu populaţia majoritară pentru a fi
absolvită de sentimentul apăsător al izolării; 3. se transformă în popoare luptătoare
pentru păstrarea fiinţei lor naţionale, mizând pe cele trei instituţii fundamentale:
biserica, şcoala şi limba. 

Dorinţa de stabilitate, de asigurare a locului de muncă etc., creează nu rareori
confuzii, când românii se lasă amăgiţi considerând că limba lor nu are nici o
perspectivă. Oare aşa să fie? Cu siguranță că nu!
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REZUMAT

În şedinţa Comisiei Independente pentru Învăţământ de pe lângă Departamentul
Învăţământului şi Ştiinţei, Tineretului şi Sportului al Administraţiei Regionale de Stat
s-au discutat rezultatele cercetării de către membri Comisiei în problemele predării
limbilor minorităţilor naţionale, în special a limbii române, în şcolile din regiune. Au
fost prezentate două comunicări de bază: Unele aspecte ale politicii lingvistice în
instituţiile de învăţământ din regiunea Cernăuţi (Olga Ostafii, specialist principal al
Departamentului), care a expus poziţia oficialităţilor ucrainene în domeniu şi
comunicarea Predarea limbii române în şcolile din regiunea Cernăuţi [probleme şi
realităţi] (Alexandrina Cernov, membru de onoare al Academiei Române), care, în
baza discuţiilor susţinute cu directorii şi profesorii şcolilor cu limba română de
predare, a prezentat problemele cu care aceştia se confruntă. 

În materialul prezentat sunt expuse problemele învăţământului în limba română
în şcolile din regiunea Cernăuţi, problemele funcţionării limbii române  în teritoriile
locuite compact de către români, care doresc ca spiritualitatea şi demnitatea  lor, ca
limba, credinţa, tradiţiile culturale şi istorice să se perpetueze în timp. Se subliniază
faptul că grija pentru corectitudinea programelor şi a manualelor şcolare în limba
română, pentru cultivarea limbii literare corecte în condiţiile unui trilingvism activ
(ucraineana, rusa şi româna), ar trebui să aibă prioritate în activitatea nu numai a
şcolilor, dar şi a celorlalte instituţii româneşti, ca presa, radioul şi televiziunea, inclusiv
societăţile româneşti şi, nu în ultimul rând, Catedra de Filologie Română şi Clasică,
a cărei voce este foarte slab auzită în regiune, din cauza indiferenţei şi a orgoliilor
neîntemeiate ale cadrelor didactice de la această instituţie. Dar nici până acum nu au
fost înţelese corect intenţiile de perfecţionare a procesului didactic şi, în consecinţă,
s-a continuat să fie defavorizat statutul limbii române în şcoli.

Cerinţele esenţiale ale intelectualităţii româneşti, expuse la diferite întruniri şi
congrese dedicate acestei probleme sunt: păstrarea examenului la limba şi literatura
română ca examen de bază (scris şi oral), susţinerea tuturor examenelor în limba
română, inclusiv a celor de admitere, respectarea rezoluţiilor conferinţelor societăţilor
nonguvernamentale româneşti, şi mai ales, anularea cursului integrat de literatură etc. 

Autoarea motiveaza necesitatea deschiderii unei linii cu predare în limba
română la toate facultăţile Universităţii din Cernăuţi şi pune în discuţie statutul limbii
române ca limbă oficială în teritoriile locuite compact de români, în conformitate cu
legislaţia ucraineană.
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POPULAŢIA REGIUNII CERNĂUŢI
ÎNTRE 1989 ŞI 2001

(EVOLUŢIE ETNICĂ ŞI 
LINGVISTICĂ)

Constantin Ungureanu

Chişinău

STRUCTURA ETNICĂ A POPULAŢIEI
REGIUNII CERNĂUŢI PâNĂ ÎN ANUL 1979

Pe parcursul sec. al XX-lea în teritoriul actual al
regiunii Cernăuţi s-a produs o modificare semnificativă a
structurii etno-demografice a populaţiei. După calculele
noastre, în anul 1930 populaţia din teritoriul actual al
regiunii Cernăuţi era de 805.642 persoane, dintre care
383.028 (47,6%) ucraineni (inclusiv 11.171 sau 1,4%
huţuli), 227.187 (28,2%) români, 88.772 (11%) evrei,
46.946 (5,8%) ruşi, 30.439 (3,8%) germani, 25.088 (3,1%)
polonezi şi 4.182 de alte etnii1. 

Românii erau concentraţi în sudul judeţului
Cernăuţi (68,6% în plasa Cosminului, 29% în plasa
Prutului şi 27% în municipiul Cernăuţi); sudul judeţului
Storojineţ (63,2% în plasa Flondoreni, 18,7% în plasa
Ceremuşului şi 39% în oraşul Storojineţ); nordul plasei
Siret din judeţul Rădăuţi (66,4% în 14 sate); în partea de
sud a plaselor Hotin şi Lipcani din judeţul Hotin (satele
din actualul raion Noua Suliţă) şi în plasa Herţa din judeţul
Dorohoi. Din totalul de aproape 89 mii de evrei, 68.630
locuiau în nordul Bucovinei (inclusiv 42 592 în Cernăuţi),
18.211 – în nordul Basarabiei (marea majoritate în oraşul
Hotin şi în târgurile Secureni şi Suliţa) şi 1 931 – în ţinutul
Herţa, dintre care 1 801 în oraşul Herţa. Din totalul de
aproape 47 mii de ruşi, 41.646 locuiau în nordul
Basarabiei, marea majoritate fiind concentraţi într-un
număr de sate, situate la sud-est de oraşul Hotin. În
realitate, cei mai mulţi dintre aceştia erau ucraineni
rusificaţi. Germanii şi polonezii locuiau aproape toţi în
partea de nord a Bucovinei2. 

S-a născut la 17 aprilie 1968, originar
din comuna Cupca, raionul Hliboca,
regiunea Cernăuţi.
Absolvent al Facultăţii de Istorie UPS
„Ion Creangă“ din Chişinău (1992).
Doctor în istorie (1997).
Cercetător ştiinţific coordonator la Ins-
titutul de Istorie, Stat şi Drept al Aca-
demiei de Ştiinţe din Moldova.

Constantin Ungureanu
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Până în anul 1940 nu a mai fost organizat un nou recensământ în România, de
aceea evoluţia etnică şi lingvistică a populaţiei din nordul Bucovinei şi Basarabiei în
perioada 1930–1940 poate fi doar estimată. După unele calcule, la începutul anului
1940, în teritoriul actualei regiuni Cernăuţi locuiau circa 883.385 persoane, inclusiv
597 220 în nordul Bucovinei şi în satele din zona Herţei, şi 286.165 în nordul judeţului
Hotin. Numărul românilor din acest teritoriu era atunci de circa 250 mii de persoane
(circa 28,3% din total), dintre care circa 195 mii în nordul Bucovinei şi ţinutul Herţa,
şi circa 55 de mii în nordul judeţului Hotin3.

Perioada stalinistă (1940-1953) a avut consecinţele cele mai nefaste pentru
populaţia din acest teritoriu. Anume în această perioadă s-au produs modificări
esenţiale în structura etnică şi lingvistică a populaţiei regiunii Cernăuţi. În primul an
de stăpânire sovietică, un număr mare de basarabeni şi bucovineni s-au refugiat în
România ori au fost represaţi de autorităţile sovietice. Prima deportare în masă s-a
produs în noaptea de 13 iunie 1941, când circa 13.000 de persoane au fost deportate
în Siberia şi Kazahstan. În toamna anului 1940, etnicii germani din Bucovina şi
Basarabia au fost repatriaţi în Germania. Timp de două luni, din nordul Bucovinei au
fost repatriate în Germania 43 641 de persoane, inclusiv şi câteva mii de români,
ucraineni şi reprezentanţi ai altor etnii. 

Potrivit unor evaluări şi cercetări, realizate de administraţia civilă românească,
în perioada iunie 1940 – iunie 1941, din nordul Bucovinei şi nordul Basarabiei au fost
deportate, represate sau au dispărut 36.129 de persoane4. Aceste cifre statistice nu-i
cuprind pe germanii repatriaţi în Germania sau pe românii care s-au refugiat ori au fost
repatriaţi în perioada respectivă în România. Într-un singur an, populaţia
Guvernământului Bucovinei s-a redus cu 216.255 persoane, inclusiv a judeţului
Cernăuţi – cu 63.877 persoane, Hotin – cu 41 753, Rădăuţi – cu 37.773, a judeţului
Storojineţ – cu 31.773 de persoane5. Cel mai dramatic s-a diminuat populaţia oraşului
Cernăuţi. În 1941 mai locuiau în capitala Bucovinei doar 66.436 persoane faţă de
112.427 persoane în anul 19306. 

Între 1941–1944 în Basarabia şi nordul Bucovinei a fost restabilită administraţia
română. În timpul războiului, cel mai mult au avut de suferit evreii din aceste două
provincii. După unele informaţii mai exacte, în Transnistria au fost deportaţi 55.867
de evrei din Basarabia, 43.768 din Bucovina şi 10.368 din oraşul şi din judeţul
Dorohoi. Potrivit recensământului oficial din 1942, mai locuiau atunci în Bucovina
19.375 de evrei, dintre care 16.867 la Cernăuţi7. 

Revenirea armatei sovietice în anul 1944 a provocat un nou exod a populaţiei
în România. După unele estimări, atunci s-au refugiat în România 32.958 de
bucovineni şi 82.580 de basarabeni8. Totodată, zeci de mii de bărbaţi au fost mobilizaţi
pe front, au fost trimişi în diferite regiuni ale URSS la reabilitarea fabricilor, uzinelor
sau minelor distruse în timpul războiului, ori la tăierea pădurilor în Karelia.  

După încheierea războiului au fost repatriaţi şi polonezii din nordul Bucovinei.
În anii 1945–1946 au fost transportaţi în Polonia 10.490 locuitori din acest teritoriu,
inclusiv 8.140 polonezi, 2.041 evrei şi 309 de alte etnii9. La sfârşitul celui de al doilea
război mondial au emigrat şi majoritatea supravieţuitorilor evrei, vorbitori de limbă
germană, încheindu-se astfel o perioadă îndelungată de existenţă a factorului german
în Bucovina. Concomitent, imediat după terminarea războiului, în regiunea Cernăuţi
au sosit zeci de mii de specialişti sovietici, funcţionari de partid, învăţători, muncitori,
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militari din diferite republici sovietice. După unele date, numai în anul 1946 s-au
stabilit în regiunea Cernăuţi 53.690 de persoane din diferite zone ale URSS, în mare
majoritate de origine etnică ucraineană şi rusă10. 

În anii 1946–1947 şi populaţia regiunii Cernăuţi a fost afectată de o foamete
cumplită, chiar dacă consecinţele nu au fost atât de dramatice ca în Basarabia. Nu se
cunoaşte câţi oameni au decedat din cauza foamei, dar, potrivit unei catagrafii, în
prima jumătate a anului 1947 au fost înregistraţi în regiune 41.264 de bolnavi de
distrofie, adică suferinzi din cauza alimentării insuficiente11.

În anul 1959, după aproape 20 de ani de stăpânire sovietică în Basarabia şi
nordul Bucovinei, şi în aceste teritorii a fost realizat primul recensământ sovietic al
populaţiei. Evenimentele dramatice din timpul războiului şi din perioada stalinistă nu
aveau cum să nu se răsfrângă asupra evoluţiei etno-demografice a populaţiei regiunii.
Potrivit recensământului din anul 1959, în regiunea Cernăuţi locuiau doar 774.121
persoane (faţă de 805.642 în 1930 şi circa 883 mii persoane către anul 1940)12.
Următoarele recensăminte sovietice, din anii 1970 şi 1979, au constatat o creştere
continuă atât a populaţiei totale, cât şi a ponderii populaţiei ucrainene. Numărul
populaţiei româneşti, divizată în români şi moldoveni, de asemenea a crescut treptat,
datorită mai ales natalităţii mai mari, dar ponderea minorităţii româneşti s-a menţinut
la circa 19,3–19,6 % din totalul populaţiei regiunii.

Tabelul 1. Populaţia regiunii Cernăuţi în 1959, 1970 şi 197913.

Astfel, timp de două decenii, ponderea populaţiei ucrainene a crescut de la
66,9% la 70,2%, pe când procentul populaţiei româneşti s-a menţinut la circa 19,6%,
constatându-se şi o creştere mai lentă a celor, care se declarau români faţă de cei, care
se declarau moldoveni. Totodată, în anul 1959 au fost înregistraţi în regiunea Cernăuţi
doar circa 151 mii de români şi moldoveni, faţă de 227.187 la recensământul din 1930
sau circa 250 mii către anul 1940. În acelaşi timp, ponderea populaţiei ruse s-a
menţinut la circa 6,6% (faţă de circa 5,8% în anul 1930). Totuşi, marea majoritate a
etnicilor ruşi acum locuiau în oraşul Cernăuţi (datorită numărului mare de imigranţi
din alte regiuni ale URSS) şi nu în partea basarabeană a regiunii, unde cele mai multe
sate, considerate în 1930 că erau locuite de etnici ruşi, s-au ucrainizat. În perioada
1959–1979 s-a redus aproape la jumătate numărul evreilor, în principal din cauza
emigrărilor în Israel şi SUA. 

Naţionalitatea
1959 1970 1979

absolut în % absolut în % absolut în %

Ucraineni 518.189 66,9 581.109 68,8 629.125 70,2

Români 79.790 10,3 84.878 10,1 90.485 10,1

Moldoveni 71.645 9,3 78.390 9,3 85.027 9,5

Români şi moldoveni 151.435 19,6 163.268 19,3 175.512 19,6

Ruşi 51.268 6,6 53.364 6,3 59.256 6,6

Evrei 42.142 5,4 37.459 4,4 22.281 2,5

Polonezi 6.007 0,8 5.275 0,6 5.438 0,6

Bieloruşi ? 2.201 0,3 2.309 0,3

Alţii 5.080 0,7 2.211 0,3 2.587 0,3

Total 774.121 100 844.887 100 896.508 100
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SITUAŢIA LINGVISTICĂ DIN REGIUNEA CERNĂUŢI 
PâNĂ ÎN ANUL 1979

În nordul Bucovinei şi Basarabiei au existat localităţi cu populaţie mixtă, în
care se consemnau diferenţe importante ale structurii populaţiei după naţionalităţi şi
limba maternă. Şi la recensământul românesc din anul 1930 au fost înregistrate mai
multe sate, în care numărul etnicilor români era mai mare decât al vorbitorilor de
limbă română. De asemenea, în judeţul Hotin, mulţi locuitori s-au declarat de naţiona -
litate rusă, dar considerau ucraineana drept limbă maternă, iar mai ales în oraşul
Cernăuţi, mulţi evrei s-au declarat vorbitori de limbă germană.

După calculele noastre, în anul 1930 în teritoriul actual al regiunii Cernăuţi
locuiau 805 642 de locuitori, dintre care 419 025 (52%) considerau ucraineana drept
limbă maternă (faţă de numai 383 028 de etnici ucraineni), 200 829 (24,9%) – româna
(faţă de 227 187 români după neam), 75 410 (9,4%) – idiş, 43 582 (5,4%) – germana,
41 566 (5,1%) – rusa, 23 027 (2,9%) poloneza şi 2 203 – alte limbi14. Cele mai mari
diferenţe s-au înregistrat în satele mixte româno-ucrainene din apropierea oraşelor
Cernăuţi şi Storojineţ15. În următorul deceniu (până în anul 1940) cu siguranţă a
crescut treptat ponderea locuitorilor, care considerau româna drept limbă maternă.

Evenimentele de după anul 1940 au modificat radical şi situaţia lingvistică din
regiunea Cernăuţi. Până în anul 1945 s-au repatriat din nordul Bucovinei aproape toţi
germanii şi majoritatea polonezilor, au fost deportaţi sau au emigrat foarte mulţi evrei,
vorbitori de limbă germană, au emigrat ori au fost represaţi mulţi români din acest
teritoriu. Concomitent, mai ales în oraşul Cernăuţi, au sosit zeci de mii de persoane
din diferite republici sovietice, în mare majoritate de origine etnică ucraineană şi rusă. 

Odată cu sovietizarea şi ideologizarea populaţiei, s-a început şi procesul de
rusificare şi ucrainizare, iar cel mai mult a avut de siferit populaţia românească. Chiar
în primul an de putere sovietică alfabetul latin al limbii române a fost interzis,
trecându-se la grafia chirilică şi la termenul de „limbă moldovenească“. Românii din
nordul Basarabiei, mai ales  din mai multe sate bucovinene de lângă Cernăuţi au fost
forţaţi să se declare moldoveni. În anul şcolar 1940–1941 în regiune au funcţionat 405
şcoli ucrainene, 114 cu predare în limba „moldovenească“, 11 ruseşti şi 9 evreieşti. În
iulie 1946 existau în întreaga regiune 124 şcoli de diferite nivele cu predare în limba
„moldovenească“ şi 18 şcoli ruseşti, dar deja spre sfârşitul anului de învăţământ
1946–1947 numărul şcolilor moldoveneşti s-a redus la 10616. În deceniile următoare
numărul şcolilor moldoveneşti a continuat să se reducă treptat.

Recensămintele sovietice au înregistrat şi numărul locuitorilor după limba
maternă. În această perioadă s-a atestat o tendinţă de ucrainizare a satelor cu populaţie
mixtă, de rusificare mai ales în oraşul Cernăuţi, dar şi de „moldovenizare“ a unei părţi
a etnicilor români. Aceste evoluţii lingvistice sunt prezentate şi în tabelul de mai jos:
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Tabelul 2. Repartizarea naţionalităţilor regiunii Cernăuţi după limba maternă17.

Aşadar, în perioada 1959–1979 s-a diminuat nesemnificativ ponderea
ucrainenilor, ruşilor şi moldovenilor, care recunoşteau limba etniei lor drept limbă
maternă. A crescut foarte lent şi ponderea ucrainenilor, care recunoşteau rusa, respectiv
a ruşilor, care recunoşteau ucraineana drept limbă maternă. Mai accentuat s-a redus
numărul evreilor, polonezilor şi bieloruşilor, care mai recunoşteau şi limba etniei lor
ca limbă maternă. Totodată, mai mult de jumătate dintre evrei şi bieloruşi s-au
rusificat, pe când aproape jumătate din polonezi au recunoscut ucraineana drept limbă
maternă. 

O evoluţie mai puţin firească s-a produs la locuitorii care continuau să se
declare români după naţionalitate. Potrivit statisticilor oficiale, ponderea românilor,
care recunoşteau româna ca limbă maternă, s-a redus de la 82,3% în anul 1959 la
54,8% în anul 1979! În acelaşi timp, circa 11–15% dintre români (mai ales din satele
mixte româno-ucrainene) recunoşteau ucraineana ca limbă maternă, iar procentul
românilor rusificaţi a crescut de la 0,5% în 1959 la 2,4% în 1979. Totodată, procentul
românilor care recunoşteau alte limbi ca maternă a crescut de la 1,86% în 1959 la
circa 30% în 1979! La rubrica „alte limbi“ se subînţelegea „limba moldovenească“,
care era studiată de copiii românilor în şcoli. Prin „moldovenizarea“ învăţământului
se producea treptat şi „moldovenizarea“ lingvistică a tinerilor români, fără ca aceştia
să fie asimilaţi. În realitate, ponderea românilor care recunoşteau româna şi
„moldoveneasca“ drept limbă maternă s-a menţinut în perioada respectivă la circa
84–85% din total.

POPULAŢIA REGIUNII CERNĂUŢI ÎN ANUL 1989

În anul 1989, cu doi ani înainte de prăbuşirea URSS, s-a realizat ultimul
recensământ sovietic. În regiunea Cernăuţi au fost înregistrate atunci 940.801
persoane, dintre care 666.096 (70,8%) ucraineni, 184.836 (19,6%) români (inclusiv
100.317 români şi 84.519 moldoveni), 63.066 (6,7%) ruşi, 16.469 (1,75%) evrei, 4.700
polonezi, 2.864 bielaruşi, 302 bulgari, 286 tătari, 264 germani, 212 armeni, 165 azeri,
155 georgieni şi 1 386 persoane de alte etnii18. 

Din totalul de 940.801 de locuitori, 886.945 erau născuţi pe teritoriul Ucrainei,
dintre care 654.220 (73,8%) erau ucraineni, 180.223 (20,3%) români şi moldoveni,
33.115 (3,7%) ruşi, 12.597 (1,4%) evrei şi 4.457 (0,5%) polonezi. Din afara hotarelor

Naţionalitatea
Recunosc drept limbă maternă – în %

Limba etniei sale Limba ucraineană Limba rusă
1959 1970 1979 1959 1970 1979 1959 1970 1979

Ucraineni 98,3 98,1 97,6 – – – 1,6 1,8 2,2
Români 82,3 56,4 54,8 15,4 10,9 12,8 0,5 1,3 2,4
Moldoveni 97,5 98,7 95,4 1,4 2,0 2,7 1,0 1,3 1,9
Ruşi 98,5 98,0 97,8 1,4 1,8 2,1 – – –
Evrei 49,9 49,0 36,7 1,2 0,8 1,0 47,8 49,7 61,8
Polonezi 47,5 44,4 31,0 41,1 42,9 48,7 9,8 11,0 13,8
Bieloruşi ? 41,5 37,0 ? 4,4 4,5 ? 54,1 58,4
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Ucrainei proveneau 53.856 de persoane, inclusiv 29.951 de ruşi, 11.875 de ucraineni,
4.613 români şi moldoveni, 3.872 de evrei. Cei mai mulţi erau originari din Rusia –
33.228 de persoane (25.406 ruşi, 5.623 ucraineni, 701 români, 584 evrei) şi Moldova
– 9.093 (3.142 români şi moldoveni, 2.462 ucraineni, 2.350 evrei, 818 ruşi). Marea
majoritate a celor circa 700 de locuitori de origine română, născuţi în Rusia, erau
urmaşii persoanelor deportate, care au revenit la baştină după încheierea războiului.
Totodată, 810.058 de persoane erau născute în teritoriul regiunii Cernăuţi, dintre care
590.424 (72,9%) ucraineni, 179.973 (22,2%) români şi moldoveni, 21.424 (2,6%)
ruşi, 12.497 (1,5%) evrei, 4.407 (0,5%) polonezi19. 

În anul 1989, în 19 localităţi urbane20 din regiunea Cernăuţi (11 oraşe şi 8
orăşele) locuiau 392.389 (41,7%) de persoane, inclusiv 275.445 (70,2%) ucraineni,
55.481 (14,1%) ruşi, numai 37.753 (9,6%) locuitori de origine română (inclusiv
26.779 români şi 10.974 moldoveni), 16.388 (4,2%) evrei, 2.890 (0,7%) polonezi şi
4.432 persoane de alte naţionalităţi. Astfel, în localităţile urbane locuiau circa 99,5%
din numărul total al evreilor, 88% din ruşi, 61,5% din polonezi, 41,3% din ucraineni
şi numai 20,4% din totalul populaţiei româneşti21. În acelaşi timp, în satele regiunii
Cernăuţi trăiau 548.412 (58,3%) persoane, dintre care 390.650 (71,2%) ucraineni,
147.083 (26,8%) români (inclusiv 73.538 înregistraţi români şi 73.545 moldoveni),
7.585 (1,4%) ruşi, 1.810 (0,3%) polonezi şi numai 81 de evrei. 

În realitate, numărul românilor şi moldovenilor care trăiau în condiţii de viaţă
urbană era şi mai mic. Numai în orăşelul Crasna, care este mai degrabă un sat mare
de la poalele munţilor Carpaţi, locuiau atunci 7.769 de persoane, inclusiv 7.004 români
şi 75 de moldoveni. De asemenea mulţi români locuiau în suburbiile Cernăuţiului sau
la marginea oraşelor Storojineţ şi Noua Suliţă, unde aveau mai degrabă condiţii de
viaţă rurală decât urbană. 

În oraşul Cernăuţi locuiau circa 95,1% (15.671 de persoane) din numărul total
al evreilor, 72,7% (45.865) din ruşii şi 46,9% (2.205) din polonezii regiunii. Numărul
ruşilor era mare şi în oraşele Novodnistrovsc (1.933), Storojineţ (1.449), Secureni
(1.258), Hotin (1.106), Noua Suliţă (877), Vijniţa (420), Chiţmani (315), în orăşelele
Hliboca (478), Chelmenţi (362), Lujeni (306) şi în satele Grubna (1.887), Belousovca
(412), Fântâna Albă (179), Ciudei (137), Cerepcăuţi (134) etc. Ruşii constituiau
majoritatea în satele Grubna (92,7%) şi Fântâna Albă (91,8%), şi formau o pondere
mai însemnată la Lipoveni (48,1%) şi Belousovca (13,4%). Toate aceste 4 sate erau
locuite aproape în întregime sau parţial de ruşi lipoveni. În localităţile urbane,
ponderea populaţiei ruse era mai însemnată la Novodnistrovsc (18%), Cernăuţi
(17,7%), Noua Suliţă (10,7%), Herţa (10,5%), Secureni (10,4%), Storojineţ (10,3%),
Hotin (9,4%), Vijniţa (7,6%), Lujeni (6,3%), Hliboca (5,1%)22.

Comunităţi mai numeroase de evrei încă mai existau în oraşele Noua Suliţă
(183 persoane), Hotin (144), Storojineţ (132), Secureni (83), Vijniţa (62). Polonezii
erau concentraţi cu precădere în mai multe localităţi din raionul Storojineţ. Numărul
polonezilor era mai însemnat în centrele raionale Storojineţ (353) şi Hliboca (56), în
orăşelul Crasna (46) şi în satele Crăsnişoara Veche (426), Arşiţa (238), Panca (197),
Davideni (150), Tereblecea (135), Banila (70), Zelionii Gai (47), Boian (45) etc.
Polonezii constituiau majoritatea doar în satul Crăsnişoara Veche (61,7%), iar în alte
patru sate reprezentau mai mult de 5% din populaţie: 28,9% la Arşiţa, 8,3% la Panca,
5,3% la Davideni, 5% la Tereblecea – vezi tabelele din anexă.
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Structura etnică pe raioane se prezenta atunci astfel:

Tabelul 3. Populaţia regiunii Cernăuţi, pe raioane, în 1989 23

Populaţia românească a regiunii Cernăuţi locuieşte compact în patru raioane
din sudul regiunii. În anul 1989, din 184.836 de români şi moldoveni ai regiunii
Cernăuţi, 156.153 (84,5% din total) erau concentraţi în raioanele Hliboca, Storojineţ,
Noua Suliţă şi Herţa. Datele statistice din anul 1989, oferă informaţii detaliate despre
numărul locuitorilor şi naţionalitatea populaţiei din fiecare localitate a teritoriului
regiunii Cernăuţi24.

În raionul Hliboca locuiau atunci 68.009 persoane, dintre care 38.686 (56,9%)
români (29.042 înregistraţi oficial români şi 9.644 – moldoveni), 27.407 (40,3%)
ucraineni, 1.363 de ruşi, restul de alte etnii. După recensământul respectiv, în mai
multe sate din nordul raionului, situate lângă Cernăuţi, precum Voloca, Molodia,
Corovia, Ceahor, Valea Cosminului, Privorochia şi Hruşăuţi, au fost înregistraţi atât
locuitori de etnie română, cât şi moldoveni25. 

În anul 1989, în 17 sate din raion românii încă constituiau peste 90% din
populaţie, iar în alte 5 sate (Corovia, Valea Cosminului, Molodia, Presecăreni şi
Tereblecea) – între 56% şi 80%. La Gârbăuţi, Ceahor, Slobozia, Petriceanca, Stârcea
şi Volcineţii Vechi minoritatea românească mai reprezenta 30–45% din populaţie. Tot
atunci, la Hliboca locuiau 9.352 de persoane, dintre care 6.869 (73,4%) ucraineni şi
1.881 (20,1%) români şi moldoveni (vezi tabelul din anexă). În toate aceste sate, dar
şi în centrul raional, însă, există doar şcoli ucrainene şi deja mulţi români, mai ales
tineri, nu mai cunosc limba maternă, fiind asimilaţi lingvistic şi etnic. Fântâna Albă
este unicul sat, locuit aproape exclusiv de ruşi lipoveni. 

În anul 1989 în raionul Storojineţ locuiau 89.751 de persoane, dintre care
51.526 (57,4%) ucraineni, 33.696 (37,5%) români (inclusiv 32.965 înregistraţi români
şi 731 de moldoveni), 2.310 (2,6%) ruşi, 1.693 (1,9%) polonezi. În raionul Storojineţ
se remarcă foarte clar hotarul etnic româno-ucrainean: partea de sud a raionului e
locuită compact de români, iar nordul şi vestul raionului – de ucraineni. Românii sunt
majoritari în orăşelul Crasna şi în satele Arşiţa, Budineţ, Cireş, Ciudei, Crăsnişoara

raionul total ucraineni români moldoveni ruşi evrei poloni alţii

Chiţmani 74.244 72.133 288 246 1.246 24 77 230

Chelmenţi 52.633 50.933 87 558 911 10 15 119

Herţa 29.611 1.569 23.539 3.978 431 15 18 61

Hliboca 68.009 27.407 29.042 9.644 1.363 39 298 216

Hotin 75.918 68.528 197 5.157 1.608 153 27 248

Noua Suliţă 86.771 28.207 585 55.669 1.639 190 150 331

Putila 24.589 24.229 40 35 224 9 12 40

Secureni 53.043 46.912 138 1.723 3.958 86 28 198

Storojineţ 89.751 51.526 32.965 731 2.310 155 1.693 371

Vijniţa 59.032 57.196 294 114 1.058 92 85 193

Zastavna 58.108 57.192 83 148 520 8 53 104

Or. Cernăuţi 258.375 171.925 13.017 6.361 45.865 15.671 2.205 3.331

Novodnistrovsc 10.711 8.338 42 155 1.933 17 39 187

TOTAL 940.801 666.095 100.317 84.519 63.066 16.469 4.700 5.635
100 70,8 10,7 9,0 6,7 1,75 0,5 0,6
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Nouă, Igeşti, Pătrăuţii de Jos, Pătrăuţii de Sus, Ropcea şi Ursoaia. În această zonă
românii erau minoritari doar la Crăsnişoara Veche, dar acolo din 690 de locuitori, 426
erau polonezi. Şi în satul Arşiţa aproape 29% dintre locuitori erau polonezi (vezi
tabelul din anexă). De remarcat că, în toate satele menţionate din sudul raionului
Storojineţ funcţionează şcoli româneşti, dar există şi şcoli sau clase ucrainene, iar
serviciul divin în biserici se desfăşoară în limba română. 

Minoritatea românească s-a mai păstrat încă în câteva sate de lângă Storojineţ
(48,7% la Broscăuţii Vechi, 32% la Davideni, 27,7% la Zrub Comăreşti, 16,6% la
Panca, 14,1% la Broscăuţii Noi, 12,6% la Banila), dar în toate satele respective există
doar şcoli ucrainene, iar foarte mulţi români, mai ales tineri, nu mai cunosc limba
română. În oraşul Storojineţ, din 14.033 locuitori, 8.539 (60,8%) erau ucraineni şi
3.343 (23,8%) români. Restul satelor din nordul şi vestul raionului sunt locuite aproape
exclusiv de ucraineni26.

Localităţile din actualul raion Noua Suliţă, până în anul 1940, s-au aflat în
componenţa a două provincii istorice – Bucovina şi Basarabia. Satele, situate la vest
de pârâul Rachitna, aparţineau judeţului Cernăuţi, restul localităţilor – judeţului Hotin.
Potrivit recensământului din anul 1989, în raionul Noua Suliţă locuiau 86.771 de
locuitori, inclusiv 56.254 (64,8%) români (55.669 înregistraţi oficial moldoveni şi
numai 585 români), 28.207 (32,5%) ucraineni, 1.639 (1,9%) ruşi. În acest raion erau
atunci 28 de sate, în care peste 87% dintre locuitori erau de naţionalitate română,
înregistraţi oficial moldoveni. În acelaşi timp, în 12 sate, peste 90% din locuitori erau
ucraineni. În acest raion există doar două sate cu populaţie mixtă moldo-ucraineană:
Cotileu (52,3% moldoveni şi 47% ucraineni) şi Vancineţ (61,3% ucraineni şi 34,9%
moldoveni). Este mixtă şi populaţia centrului raional. Din 8.185 de locuitori ai oraşului
Noua Suliţă, 3.695 (45,1%) erau ucraineni şi 3.318 (40,5%) – români moldoveni (vezi
tabelul din anexă). Majoritatea satelor ucrainene sunt aşezate în partea de nord a
raionului. Doar satele Reucăuţi, Slobozia, Şerbinţi şi Zelionii Gai, precum şi cele două
cu populaţie mixtă (Cotileu şi Vancineţ) se află în partea centrală sau de sud a
raionului, unde domină populaţia românească (moldovenească).

Până în anul 1940, aproape toate satele din actualul raion Herţa intrau în
componenţa plasei Herţa a judeţului Dorohoi. Doar satele bucovinene Ostriţa, Ţureni
şi Mamorniţa Ucraineană aparţineau la plasa Cosminului din judeţul Cernăuţi, iar
Poieni – la plasa Siret din judeţul Rădăuţi. Cu o singură excepţie, toate satele raionului
Herţa erau populate de români. Doar la Mamorniţa bucovineană, în 1989, erau 91,1%
ucraineni şi 7,7% români. Oraşul Herţa avea în anul 1989 numai 2.122 de locuitori,
inclusiv 1.443 (68%) români, 409 (19,3%) ucraineni, 222 (10,5%) ruşi. În 1989, în
localităţile din raionul Herţa (care încă aparţinea atunci la raionul Hliboca) locuiau
29 611 persoane, dintre care 27.517 (92,9%) români (separaţi artificial în 23.539
români şi 3.978 moldoveni), 1.569 (5,3%) ucraineni, 431 (1,5%) ruşi. Ca şi în câteva
sate din nordul raionului Hliboca, şi două sate bucovinene din raionul Herţa erau
„mixte moldo-române“: Ostriţa (2.641 moldoveni şi 324 români) şi Ţureni (757
moldoveni şi 108 români)27. 

În celelalte 7 raioane din vestul, nordul şi estul regiunii există doar două sate
cu populaţie majoritar moldovenească. Unul din cele mai mari sate este Colencăuţi,
situat în sud-vestul raionului Hotin, la hotar cu raionul Noua Suliţă, care în anul 1989
avea 5.354 de locuitori, inclusiv 4.672 de moldoveni şi 21 de români. Al doilea este
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satul Şişcăuţi din raionul Secureni, situat nu departe de hotarul cu Republica Moldova,
care avea atunci 1 292 de locuitori, inclusiv 1.064 de moldoveni şi 5 români. În ambele
sate funcţionează doar şcoli cu limba ucraineană de instruire. În 1989 mai existau în
raionul Vijniţa două sate mici, în care minoritatea românească constituia peste 20%.
La Vahnăuţi erau 289 de locuitori, dintre care 83 (28,7%) români, iar la Lipoveni – 160
de locuitori, inclusiv 33 (20,6%) de români28. Ambele sate sunt situate chiar la hotar
cu raionul Storojineţ, lângă satul Cosovanca a comunei Jadova. Restul localităţilor
din raioanele Chelmenţi, Chiţmani, Hotin, Putila, Secureni, Vijniţa şi Zastavna sunt
locuite aproape exclusiv de ucraineni. Doar satul Grubna, şi parţial Belousovca, din
raionul Secureni, sunt populate de ruşi lipoveni (vezi tabelele din anexă).  

Cât priveşte centrul regional, în timp de şase decenii (1930–1989) structura
etnică a populaţiei oraşului Cernăuţi s-a modificat radical. Recensământul sovietic
din anul 1989 a înregistrat la Cernăuţi 258.375 de locuitori, dintre care 171.925
(66,5%) ucraineni, 45.865 (17,8%) ruşi, 19.378 (7,5%) români (divizaţi artificial în
13.017 români şi 6.361 moldoveni), 15.671 (6,1%) evrei, 2.205 (0,9%) polonezi, restul
de alte etnii29. Românii locuiesc mai compact în suburbiile Cernăuţiului, la Roşa,
Ţeţina, Caliceanca, Clocucica şi Horecea, precum şi dispersat în restul oraşului. 

POPULAŢIA REGIUNII CERNĂUŢI ÎN ANUL 2001

Destrămarea Uniunii Sovietice în anul 1991 şi proclamarea independenţei
Ucrainei a provocat şi noi evoluţii etno-demografice în regiunea Cernăuţi. Deja în
ultimii ani ai perioadei sovietice s-a intensificat emigrarea evreilor, care mai locuiau
în regiune şi, în special, în oraşul Cernăuţi. După destrămarea Uniunii Sovietice s-a
diminuat semnificativ şi numărul ruşilor din regiune, în special din oraşul Cernăuţi.
Totodată, în regiune au revenit mulţi locuitori, care anterior au lucrat sau au locuit în
diferite republici sovietice. 

Evenimentele revoluţionare de la sfârşitul anilor ’80 – începutul anilor ’90 au
afectat şi minoritatea românească din regiunea Cernăuţi. O influenţă însemnată au
avut mai ales evoluţiile din Republica Moldova, dar şi revoluţia anticomunistă din
România. Deja în toamna anului 1989, şi în regiunea Cernăuţi s-a revenit la grafia
latină a limbii române, s-au înfiinţat mai multe societăţi naţional-culturale româneşti,
s-a reuşit deschiderea unor clase româneşti în sate cu populaţie mixtă, dar şi în oraşele
Cernăuţi şi Storojineţ. 

În decembrie 2001, după 10 ani de independenţă, în Ucraina a fost realizat
primul recensământ al populaţiei, potrivit căruia, în regiunea Cernăuţi locuiau 919.028
de locuitori, dintre care 689.056 (75%) ucraineni, 181.780 (19,8%) români, divizaţi
oficial în 114.555 români şi 67.225 moldoveni, 37.881 (4,1%) ruşi, 3.367 polonezi,
1.483 bieloruşi, 1.443 evrei, 395 germani, 333 azeri, 279 armeni, 273 bulgari, 210
tătari, 181 georgieni şi 2.347 de persoane de alte etnii30. Faţă de anul 1989, au crescut
numeric şi procentual doar ucrainenii, dar s-a diminuat semnificativ mai ales numărul
evreilor şi ruşilor din regiune. Cât priveşte populaţia românească, ponderea acesteia
s-a menţinut sub 20%, dar s-a consemnat o tendinţă de revenire la identitatea
românească a unei părţi a locuitorilor, care anterior se declarau sau erau înregistraţi
moldoveni. Structura etnică pe raioane se prezenta atunci în felul următor:
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Tabelul 4. Populaţia regiunii Cernăuţi, pe raioane, în 200131.

Aşadar, în perioada 1989-2001, numărul ucrainenilor din regiunea Cernăuţi a
crescut de la 666.095 persoane în 1989 la 689.056 în 2001 sau cu 22.961 de persoane.
Această creştere s-a datorat doar într-o mică măsură sporului natural sau proceselor
migraţioniste, însă în cea mai mare parte asimilării etnice şi lingvistice a unei părţi a
locuitorilor de etnie rusă din localităţile urbane şi a unei părţi a populaţiei româneşti
din satele mixte. 

Numărul locuitorilor, care s-au declarat români, a crescut de la 100.317, în
1989, la 114.555, în 2001, adică cu 14.238 de persoane, dar numărul moldovenilor 
s-a redus de la 84.519 la 67 225 sau cu 17.294 de persoane. Această evoluţie se explică
mai ales prin revenirea la identitatea românească a unui număr mare de locuitori din
satele bucovinene de lângă Cernăuţi (Boian, Buda, Ceahor, Corovia, Cotul Ostriţei,
Hruşăuţi, Mahala, Ostriţa, Privorochia, Ţureni, Valea Cosminului, Voloca), care în
perioada sovietică au fost practic obligaţi să se declare moldoveni. Numărul total al
românilor şi moldovenilor s-a redus în perioada respectivă cu 3.056 de persoane (de
la 184.836 în 1989 la 181.780 în 2001) în principal din cauza asimilării etnice şi
lingvistice din unele sate cu populaţie mixtă, dar şi din oraşul Cernăuţi. Totuşi, potrivit
acestor două recensăminte oficiale, proporţia populaţiei româneşti din regiunea
Cernăuţi a crescut de la 19,6% în 1989 la 19,8% în 2001. 

Numărul ruşilor s-a redus de la 63.066 (6,7% din totalul populaţiei regiunii) în
1989 la 37.881 (doar 4,1% din total) în 2001. Reducerea cea mai semnificativă, însă,
s-a produs la evreii din nordul Bucovinei (de la 16.469 în 1989 la numai 1.443 în
2001). În perioada respectivă s-a diminuat şi numărul persoanelor de etnie poloneză
şi bielorusă. 

Deşi au trecut peste zece ani de la realizarea primului recensământ ucrainean,
date statistice privind structura etnică a populaţiei sunt disponibile doar pentru regiuni,
raioane şi oraşe de subordine regională, nu însă şi pentru fiecare localitate. În schimb,
s-au publicat date statistice privind numărul total al locuitorilor din fiecare sat32.
Potrivit acestor informaţii statistice, în intervalul 1989–2001, în majoritatea satelor

raionul total ucraineni români moldoveni ruşi poloni evrei alţii

Chiţmani 72.884 71.805 116 88 674 39 12 150

Chelmenţi 48.468 47.261 25 477 607 7 2 89

Herţa 32.316 1.616 29.554 756 299 9 4 78

Hliboca 72.676 34.025 32.923 4.425 877 233 14 179

Hotin 72.398 66.060 59 5.102 927 13 29 208

Noua Suliţă 87.461 29.703 5.904 50.329 1.235 85 28 177

Putila 25.352 25.182 19 20 98 7 4 22

Secureni 48.889 43.927 43 1.681 3.044 19 5 170

Storojineţ 95.295 56.786 35.095 307 1.367 1.461 14 265

Vijniţa 59.993 58.924 196 58 631 40 16 128

Zastavna 56.261 55.733 38 55 335 29 2 69

Or. Cernăuţi 236.691 189021 10.553 3.829 26.733 1.408 1.308 3.839

Novodnistrovsc 10.344 9.013 30 98 1.054 17 5 127

TOTAL 919.028 689.056 114.555 67.225 37.881 3.367 1 443 5.501
100 75,0 12,5 7,3 4,1 0,3 0,2 0,6
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româneşti şi moldoveneşti din raioanele Hliboca, Herţa, Storojineţ şi Noua Suliţă s-a
produs o creştere a numărului de locuitori. În acelaşi timp, în multe sate ucrainene
din aceste raioane erau mai puţini locuitori în 2001 decât în 1989. Cele mai mari
reduceri de populaţie s-au produs, însă, în localităţile din nordul şi estul regiunii
Cernăuţi (raioanele Secureni, Chelmenţi, Hotin, Zastavna şi Chiţmani)33. 

Conform recensământului din anul 2001, în raioanele Herţa, Hliboca, Noua
Suliţă şi Storojineţ, situate în partea de sud a regiunii Cernăuţi, locuiau 103.476 de
români şi 55.817 moldoveni, adică 159.293 de persoane de origine românească sau
87,6% din totalul populaţiei româneşti a regiunii Cernăuţi. Potrivit recensământului
ucrainean, românii (moldovenii) constituiau 93,8% în raionul Herţa, 64,3% – în Noua
Suliţă, 51,4% – în Hliboca, şi 37,1% – în raionul Storojineţ. Faţă de anul 1989,
ponderea populaţiei româneşti a crescut doar în raionul Herţa, s-a diminuat puţin în
raioanele Noua Suliţă şi Storojineţ, dar s-a redus semnificativ în raionul Hliboca.
Pentru comparaţie, în anul 1989 românii şi moldovenii constituiau 92,9% în localităţile
din actualul raion Herţa, care atunci încă aparţinea raionului Hliboca, 64,8% – în Noua
Suliţă, 56,9% – în Hliboca şi 37,5% – în raionul Storojineţ (vezi tabelele 3 şi 4).

Deşi în perioada 1989–2001, numărul populaţiei din satele româneşti a crescut
mai mult decât în cele ucrainene, recensământul din 2001 a constatat o creştere mai
semnificativă a populaţiei ucrainene în raioanele Noua Suliţă, Storojineţ şi, mai ales,
în raionul Hliboca. În această perioadă, numărul ucrainenilor a crescut cu 3% în
raionul Herţa, cu 5,3% – în Noua Suliţă, cu 10,2% – în Storojineţ şi cu 24,1% în
raionul Hliboca. Totodată, numărul românilor şi moldovenilor a crescut cu 10,1% în
raionul Herţa, cu 5,1% în Storojineţ, s-a păstrat aproximativ la acelaşi nivel în raionul
Noua Suliţă, dar s-a diminuat în raionul Hliboca. Aceste evoluţii sunt prezentate şi în
tabelul de mai jos:

Tabelul 5. Populaţia românească şi ucraineană din raioanele 
Herţa, Hliboca, Noua Suliţă şi Storojineţ în 1989 şi 200134.

Diminuarea populaţiei româneşti din raionul Hliboca se explică doar prin
asimilarea lingvistică şi etnică din unele localităţi cu populaţie mixtă. În acest raion

anul naţionalitatea Herţa Hliboca Noua Suliţă Storojineţ

1989 total
locuitori

29.611 68.009 86.771 89.751

2001 32.316 72.676 87.461 95.295

diferenţa + 2.705 + 4.667 + 690 + 5.544

1989
ucraineni

1.569 27.407 28.207 51.526

2001 1.616 34.025 29.703 56.786

diferenţa + 47 + 6.618 + 1.496 + 5.260

1989
români

23.539 29.042 585 32.965

2001 29.554 32.923 5.904 35.095

diferenţa + 6.015 + 3.881 + 5.319 + 2.130

1989
moldoveni

3.978 9.644 55.669 731

2001 756 4.425 50.329 307

diferenţa - 3.222 - 5.219 - 5.340 - 424

1989 români şi
moldoveni

27.517 38.686 56.254 33.696

2001 30.310 37.348 56.233 35.402

diferenţa + 2.793 - 1.338 - 21 + 1.706
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există mai multe sate cu un număr mare de locuitori români, în care se studiază în
şcoli doar în limba ucraineană încă din perioada sovietică. Această situaţie se
consemnează atât în unele sate, în care românii sunt minoritari (Camenca, Ceahor,
Gârbăuţi, Petriceanca, Slobozia, Stârcea, Tărăşeni, Volcineţii Vechi, centrul raional
Hliboca), cât şi în sate, în care majoritatea locuitorilor sunt români (Corceşti, Corovia,
Molodia, Tureatca, Valea Cosminului). 

Astfel, în anul de învăţământ 1992–1993, în 7 şcoli cu limba de instruire
ucraineană din satele Camenca, Ceahor, Corceşti, Corovia, Molodia, Tureatca şi Valea
Cosminului, precum şi în două şcoli din centrul raional, îşi făceau studiile 4.906 elevi,
dintre care 2.810 (57,3%) ucraineni, 1.926 (39,3%) români, 113 ruşi şi 57 de alte
etnii35. În aceste şcoli limba română nici nu era studiată în calitate de obiect, chiar
dacă în unele şcoli, precum Corceşti sau Tureatca, circa 90% dintre elevi erau de
naţionalitate română. Între timp, clase ucrainene au fost deschise şi în alte sate
româneşti din raionul Hliboca, dar şi din alte raioane ale regiunii. În anul de studii
2003–2004, în raionul Hliboca erau instruiţi 7.146 (61%) de elevi în limba ucraineană
şi numai 4.568 (39%) – în limba română36. Lipsa învăţământului în limba maternă
este cauza principală a asimilării etnice a unei părţi a locuitorilor români din satele cu
populaţie mixtă, dar şi din centrele raionale sau din oraşul Cernăuţi.

SITUAŢIA LINGVISTICĂ DIN REGIUNEA CERNĂUŢI 
ÎN 1989 ŞI 2001

Pe parcursul stăpânirii sovietice s-a consemnat ucrainizarea treptată a românilor
din satele cu populaţie mixtă, rusificarea parţială, mai ales în oraşul Cernăuţi, dar şi
„moldovenizarea“ etnicilor români. În anul 1989, din 100.317 locuitori, care s-au
declarat de etnie română, doar 53.211 (53%) au recunoscut şi româna drept limbă
maternă, pe când 11.738 (11,7%) au recunoscut ucraineana, 2.956 (2,9%) – rusa şi
32.412 (32,3%) – alte limbi, adică în principal „moldoveneasca“ în calitate de limbă
maternă. Din 84.519 de moldoveni, 80.637 (95,4%) au declarat „moldoveneasca“,
2.132 (2,5%) – ucraineana şi 1.749 (2,1%) – rusa ca limbă maternă37.

După proclamarea independenţei Ucrainei, s-a diminuat influenţa limbii ruse şi
a crescut importanţa limbii ucrainene. Deja în primii ani de independenţă, practic toate
şcolile ruse din regiune au fost transformate în şcoli ucrainene, au crescut tendinţele
de ucrainizare şi în şcolile româneşti. Absolvenţii acestor şcoli au obţinut posibilitatea,
pentru prima dată în perioada postbelică, să-şi continue studiile la instituţii superioare
de învăţământ din România. Totodată, din cauza stabilirii hotarului de stat între
Ucraina şi Republica Moldova, dar şi din cauza problemelor economice, după anul
1991 s-a diminuat semnificativ numărul studenţilor din regiunea Cernăuţi la
universităţile din Chişinău şi Bălţi. În acelaşi timp, ponderea studenţilor de etnie
română la Universitatea din Cernăuţi continua să fie foarte mică. Astfel, în martie
1991, la Universitatea din Cernăuţi erau 9.780 de studenţi, dintre care 8.329 (85,2%)
ucraineni, 820 (8,4%) ruşi, numai 231 (2,4%) moldoveni şi 203 (2,1%) români, 109
evrei, 37 poloni, 22 bieloruşi şi 29 de alte etnii38. 

Recensământul din 2001 a consemnat şi o evoluţie a situaţiei lingvistice din
regiunea Cernăuţi faţă de anul 1989. În această perioadă s-a diminuat numărul
locuitorilor de alte etnii, care indicau rusa drept limbă maternă; aproape a dispărut
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numărul românilor, care recunoşteau „moldoveneasca“ ca limbă maternă; o parte din
moldoveni au declarat, că vorbesc în limba română. Situaţia lingvistică din 1989 şi
2001 este reflectată mai detaliat în tabelul de mai jos:

Tabelul 6. Situaţia lingvistică din regiunea Cernăuţi în 1989 şi 200139.

Astfel, în anul 2001, 98,5% de ucraineni, 91,9% de români, 91,6% de
moldoveni, 91,5% de ruşi, 40,9% de polonezi, 30,1% de bieloruşi şi 20,7% de evrei
din regiune au recunoscut limba naţionalităţii lor drept maternă. Totodată, 3,2% de
moldoveni, 6,8% de români, 8,1% de ruşi, 19% de bieloruşi, 23,8% de evrei şi 47,8%
de polonezi au declarat ucraineana ca limbă maternă, iar circa jumătate din bieloruşi
şi evrei au indicat rusa ca limbă maternă. Reducerea procentului românilor ucrainizaţi
de la 11,7% în 1989 la 6,8% în 2001 se explică nu atât prin diminuarea procesului de
ucrainizare, cât prin asimilarea completă a unor locuitori, care în 1989 încă s-au
declarat români, dar au recunoscut ucraineana ca limbă maternă.

Totuşi, procentul românilor şi moldovenilor, care real vorbeau în limba
maternă, este puţin mai mare, fiindcă datele de mai sus nu iau în calcul românii care
vorbeau „moldoveneşte“ sau moldovenii care vorbeau în română. Din 114 555 de
locuitori, care s-au declarat români, 105.296 (91,9%) au recunoscut româna, 467
(0,4%) – „moldoveneasca“, 7.794 (6,8%) – ucraineana şi 977 (0,8%) – rusa în calitate
de limbă maternă. Din 67.225 de moldoveni, 61.598 (91,6%) au indicat
„moldoveneasca“, 2.657 (3,9%) – româna, 2.171 (3,2%) – ucraineana şi 796 (1,2%)
– rusa ca limbă maternă40. Aşadar, din 181.780 de români şi moldoveni din regiunea
Cernăuţi, 170.018 (93,5% din total) au recunoscut româna sau „moldoveneasca“ drept
limbă maternă. 

Acest indicator era şi mai mare în raioanele Herţa (99,6%), Noua Suliţa (99,1%)
şi Storojineţ (94,8%). În schimb, numai 88,8% dintre românii şi moldovenii raionului
Hliboca şi doar 70% dintre cei care locuiau în oraşul Cernăuţi, au recunoscut româna

Naţionalitatea

Recunosc drept limbă maternă – în cifre absolute

Limba etniei sale Limba ucraineană Limba rusă Alte limbi

1989 2001 1989 2001 1989 2001 1989 2001

Ucraineni 647.787 678.593 – – 17.460 9.281 848 1.182

Români 53.211 105.296 11.738 7.794 2.956 977 32.612 488

Moldoveni 80.637 61.598 1.749 2.171 2.132 796 1 2.660

Ruşi 61.396 34.653 1.588 3.071 – – 82 157

Evrei 4.509 298 196 343 11.755 794 9 8

Polonezi 1.615 1.377 2.275 1.611 731 281 79 98

Bieloruşi 1.266 446 126 282 1.464 745 8 10

Recunosc drept limbă maternă – în %

Ucraineni 97,3 98,5 – – 2,6 1,3 0,1 0,2

Români 53,0 91,9 11,7 6,8 3,0 0,9 32,4 0,4

Moldoveni 95,4 91,6 2,5 3,2 2,1 1,2 … 4,0

Ruşi 97,4 91,5 2,5 8,1 – – 0,1 0,4

Evrei 27,4 20,7 1,2 23,8 71,4 55,0 0,05 0,55

Polonezi 34,4 40,9 48,4 47,8 15,5 8,3 1,7 2,9

Bieloruşi 44,2 30,1 4,4 19,0 51,1 50,2 0,3 0,7
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sau „moldoveneasca“ ca limbă maternă4l. Acest factor este cauza principală a reducerii
mai accentuate, în perioada 1989–2001, a ponderii populaţiei româneşti din oraşul
Cernăuţi şi din raionul Hliboca faţă de celelalte trei raioane cu populaţie compactă
românească.
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ANEXE

Raioanele cu populaţie compactă românească din regiunea Cernăuţi, 
în anul 1989

Raionul Herţa

Sursă: Naţionalnyi sklad naselenyh punktiv …, p. 7–8.

localitatea români moldoveni ucraineni ruşi evrei poloni alţii total

Herţa 1327 116 409 222 14 3 31 2.122

Ostriţa 324 2.641 205 42 - 5 7 3.224

Horbova 2.593 71 71 31 - 1 1 2.768

Târnauca 2.505 25 46 14 - - 5 2.595

Hreaţca 1.739 31 22 8 - - 4 1.804

Molniţa 1.615 37 74 12 - - 6 1.744

Mihoreni 1.688 6 17 6 1 - - 1.718

Mogoşeşti 1.655 35 21 3 - 1 - 1.715

Godineşti 1.147 23 18 9 - 1 1 1.199

Proboteşti 1.145 27 3 6 - - - 1.181

Buda Mare 1.019 15 13 7 - - 2 1.056

Ţureni 108 757 31 4 - - - 900

Satu Mare 869 13 1 5 - - - 888

Poieni Bucovina 829 7 24 6 - - 1 867

Culiceni 729 8 21 5 - - - 763

Pasat 687 11 8 4 - - - 710

Bănceni 657 18 16 10 - 5 - 706

Beceşti 628 4 12 1 - 1 - 646

Lucoviţa 569 4 21 4 - - 1 599

Movila 548 10 20 5 - - - 583

Buda Mică 476 4 18 6 - - 1 505

Lunca 428 51 13 4 - - 1 497

Mamorniţa Ucr. 9 26 440 7 - 1 - 483

Mamorniţa Rm. 245 38 45 10 - - - 338

Total 23539 3978 1569 431 15 18 61 29611
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Raionul Hliboca

Sursă: Naţionalnyi sklad naselenyh punktiv …, p. 8–10.

localitatea români moldoveni ucraineni ruşi evrei poloni alţii total

Hliboca 1.698 183 6.869 478 12 56 56 9.352

Camenca 854 32 4.752 42 2 2 4 5.688

Ceahor 221 1.095 2.431 68 5 2 18 3.840

Molodia 214 2.318 1.150 51 - - 8 3.741

Voloca 1.060 1.847 227 11 - 2 - 3.147

Tereblecea 2.101 34 315 68 1 135 21 2.675

Corovia 204 1.272 1.100 48 - 4 15 2.643

Stăneşti 2.274 99 42 2 - - 1 2.418

Cupca 2.336 14 44 5 - 2 4 2.405

Oprişeni 2.037 23 69 7 - 3 5 2.144

Iordăneşti 1.915 10 63 5 - 21 - 2.014

Cerepcăuţi 42 12 1.757 134 1 2 37 1.985

Volcineţii Vechi 879 2 1.060 26 - 1 4 1.972

Carapciu 1.643 25 117 26 - 6 3 1.820

Tureatca 1.591 7 140 5 - 1 4 1.748

Valea Cosmin 138 907 564 27 - - 19 1.655

Corceşti 1.385 13 102 11 - 27 - 1.538

Suceveni 1.418 14 26 13 - 1 1 1.473

Dimca 1.273 26 108 13 - 1 3 1.424

Băhrineşti 1.340 12 20 8 - 5 1 1.386

Lucoviţa 17 37 1.311 9 - - 1 1.375

Stârcea 500 2 631 12 - 5 6 1.156

Hruşăuţi 495 594 30 6 - 1 - 1.126

Privorochia 46 945 52 10 - 1 - 1.054

Gârbăuţi 282 7 634 4 1 5 - 933

Tărăşeni 66 58 774 14 - 1 1 914

Sinăuţii de Jos 813 9 29 3 - - 1 855

Mihailovca 31 10 754 1 - 1 - 797

Dumbrava Roşie 20 5 745 20 - - - 790

Petriceanca 280 7 395 39 17 3 2 743

Prosica 555 5 33 4 - 1 - 598

Slobozia 182 3 288 1 - 6 - 480

Sinăuţii de Sus 420 2 7 3 - - - 432

Puieni 420 3 2 1 - - 1 427

Cotul Bainschi 9 4 408 4 - - - 425

Presecăreni 267 2 77 4 - 1 - 351

Volcineţii Noi 16 4 267 1 - 2 - 290

Fântâna Albă - 2 14 179 - - - 195

Total 29.042 9.644 27.407 1.363 39 298 216 68.009
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Raionul Noua Suliţă

Sursă: Naţionalnyi sklad naselenyh punktiv …, p. 18-22.

localitatea români moldoveni ucraineni ruşi evrei poloni alţii total
Noua Suliţă 125 3.193 3.695 877 183 29 83 8.185
Tărăsăuţi 21 5.225 146 53 1 2 15 5.463
Marşinţi 34 4.773 361 57 - 1 14 5.240
Toporăuţi 136 63 4.261 40 - - 23 4.523
Boian 40 3.724 376 45 - 45 19 4.249
Rarancea 38 57 3.964 67 1 10 27 4.164
Dinăuţi 22 3.004 189 19 - - 3 3.237
Cotileu 4 1.454 1.310 19 - 1 1 2.789
Vancicăuţi 18 2.545 163 10 - 1 1 2.738
Podvirnoe - 26 2.471 31 - - 11 2.539
Mămăliga 10 2.130 197 101 2 - 29 2.469
Mahala 16 2.215 165 48 3 3 18 2.468
Cernauca 3 15 2.401 18 - 2 3 2.442
Răchitna 3 2.326 36 6 - - 7 2.378
Priprutie 13 2.020 67 19 - 2 12 2.133
Cerlena 4 2.019 69 10 - 1 0 2.103
Stălineşti 4 1.987 85 19 - 1 2 2.098
Ostriţa 10 2.000 32 10 - - 6 2.058
Zeleonii Gai 9 115 1.631 17 - 47 5 1.824
Draniţa 3 1.715 43 13 - - 2 1.776
Bălcăuţi 3 1.538 45 16 - 1 3 1.606
Stroieşti 6 1.509 42 7 - - 1 1.565
Mălineşti 1 1.370 48 11 - 1 - 1.431
Nesfoaia 2 1.342 45 2 - - 2 1.393
Costiceni - 1.279 19 10 - - 12 1.320
Buda 9 1.162 112 6 - 2 2 1.293
Rângaci 2 58 1.209 10 - - 7 1.286
Slobozia 2 42 1.141 2 - - 2 1.189
Dumeni 3 1.111 14 8 - - 3 1.139
Coşuleni 7 1.078 33 16 - - 3 1.137
Doljoc 1 46 1.053 11 - 1 3 1.115
Forosna 1 956 80 6 - - - 1.043
Ivancăuţii Noi 1 944 5 7 - - 1 958
Şerbinţi - 59 840 3 - - 1 903
Berestea 1 813 54 10 - - 2 880
Jilivca - 23 788 3 - - - 814
Negrinţi - 719 23 4 - - 1 747
Şişcăuţi 1 7 408 3 - - 4 423
Cotul Boianului 3 353 4 5 - - 1 366
Reucăuţi - 10 336 6 - - - 352
Vancineţ 1 119 211 11 - - 2 344
Prut 3 286 4 3 - - - 296
Gai 25 239 31 - - - - 295

Total 585 55.669 28.207 1.639 190 150 331 86.771
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Raionul Storojineţ

Sursă: Naţionalnyi sklad naselenyh punktiv …, p. 25-27.

localitatea români moldoveni ucraineni ruşi evrei poloni alţii total
Storojineţ 3.214 129 8.539 1.449 132 353 217 14.033
Crasna 7.004 75 467 148 7 46 22 7.769
Cuciurul Mare 36 39 5.865 33 4 3 6 5.986
Ciudei 3.448 75 645 137 1 23 21 4.350
Banila 449 18 3.098 61 1 70 14 3.711
Tisăuţi 20 25 3.476 16 - 1 4 3.542
Pătrăuţii de Sus 2.988 48 293 2 - 38 6 3.375
Ropcea 2.789 45 195 31 - 10 9 3.079
Davideni 902 25 1.783 26 - 150 8 2.894
Broscăuţii Vechi 1.359 13 1.394 38 - 8 4 2.816
Igeşti 2.549 31 117 14 1 4 4 2.720
Camena 25 9 2.627 28 - 1 6 2.696
Pătrăuţii de Jos 2.483 31 134 13 1 18 1 2.681
Panca 376 16 1.719 44 - 197 9 2.361
Jadova 6 6 2.295 25 1 16 11 2.360
Mihalcea 8 14 2.122 17 - 1 2 2.164
Bobeşti 13 2 1.948 18 - 7 1 1.989
Sneacev 1 6 1.879 11 - 1 2 1.900
Ursoaia 1.548 13 24 2 - - 1 1.588
Costeşti 3 2 1.455 7 - - - 1.467
Broscăuţii Noi 201 2 1.213 16 - 6 - 1.438
Cireş 878 28 418 51 7 37 10 1.429
Zrub Comăreşti 352 4 924 1 - 3 - 1.284
Comăreşti 8 1 1.091 4 - 7 2 1.113
Budeniţ 1.042 13 45 3 - 3 3 1.109
Godiliv 15 16 1.002 54 - 4 1 1.092
Sl. Comăreşti 7 - 1.002 2 - 2 - 1.013
Jadova Nouă 3 - 814 4 - 4 - 825
Arşiţa 550 16 19 - - 238 1 824
Dubova 5 3 798 3 - - 1 810
Spasca 1 5 781 2 - - 1 790
Zabolotea 59 - 682 1 - 2 3 747
Crăsnişoara V. 181 1 78 4 - 426 - 690
Zavoloca 13 11 626 14 - 2 - 666
Iaseni 1 - 629 2 - - - 632
Crăsnişoara N. 315 1 98 3 - 12 - 429
Cosovanca 83 1 295 0 - - 1 380
Hlibocioc (Sn.) - 6 344 5 - - - 355
Hlibocioc (Cam) 30 1 290 19 - - - 340
Dibrovca - - 302 2 - - - 304

Total 32.965 731 51.526 2.310 155 1.693 371 89.751
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REZUMAT

În anul 1930 populaţia din teritoriul actual al regiunii Cernăuţi era de 805.642
de persoane, dintre care 383.028 persoane (47,6%) ucraineni, 227.187 (28,2%) români,
88.772 (11%) evrei, 46.946 (5,8%) ruşi, 30.439 (3,8%) germani, 25.088 (3,1%)
polonezi şi 4.182 de alte etnii. Către anul 1940, numărul românilor din acest teritoriu
a crescut la circa 250 mii de persoane (circa 28,3% din total), dintre care circa 195 mii
în nordul Bucovinei şi ţinutul Herţa, şi circa 55 de mii în nordul judeţului Hotin. 

În perioada sovietică, ponderea populaţiei ucrainene a crescut de la 66,9% în
1959 la 70,8% în 1989, pe când procentul populaţiei româneşti, divizată artificial în
români şi moldoveni, s-a menţinut la circa 19,6%. În anul 1959 au fost înregistraţi în
regiunea Cernăuţi doar circa 151 mii de români şi moldoveni, faţă de 227.187 la
recensământul din 1930 sau circa 250 mii către anul 1940. În această perioadă s-a
atestat o tendinţă de ucrainizare a satelor cu populaţie mixtă, de rusificare mai ales în
oraşul Cernăuţi, dar şi de „moldovenizare“ a unei părţi a etnicilor români. În anul
1989, din 184.836 de români şi moldoveni ai regiunii Cernăuţi, 156.153 (84,5% din
total) erau concentraţi în raioanele Hliboca, Storojineţ, Noua Suliţă şi Herţa.  

În 2001 în regiunea Cernăuţi locuiau 919.028 de locuitori, inclusiv 689.056
(75%) ucraineni, 181.780 (19,8%) români, divizaţi oficial în 114.555 români şi 67.225
moldoveni, 37.881 (4,1%) ruşi, 3.367 de polonezi, 1.483 bieloruşi, 1.443 evrei, restul
de alte etnii. Faţă de anul 1989, a crescut numeric şi procentual doar ucrainenii, dar
s-a diminuat semnificativ mai ales numărul evreilor şi ruşilor din regiune. Ponderea
populaţiei româneşti s-a menţinut sub 20%, dar s-a consemnat o tendinţă de revenire
la identitatea românească a unei părţi a locuitorilor, care anterior se declarau sau erau
înregistraţi moldoveni. Numărul locuitorilor, care s-au declarat români, a crescut de
la 100.317 în 1989 la 114.555 în 2001, adică cu 14.238 de persoane, dar numărul
moldovenilor s-a redus de la 84.519 la 67.225 sau cu 17.294 de persoane. În raioanele
Herţa, Hliboca, Noua Suliţă şi Storojineţ locuiau 159.293 de persoane de origine
românească sau 87,6% din totalul populaţiei româneşti a regiunii Cernăuţi. În perioada
1989–2001 s-a diminuat numărul locuitorilor de alte etnii, care indicau rusa drept
limbă maternă; aproape a dispărut numărul românilor, care recunoşteau
„moldoveneasca“ ca limbă maternă; o parte din moldoveni au declarat, că vorbesc în
limba română.
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MESAGERUL SEPTENTRIONULUI
LITERAR BUCOVINEAN

Vasile Tărâţeanu

Cernăuţi

I

Cu vreo cinci ani în urmă, distinsul istoric şi critic
literar Mihai Cimpoi, pe atunci preşedinte al Uniunii
Scriitorilor din Republica Moldova, la cei 65 de ani ai săi,
era numit în editorialul revistei „Septentrion literar“, care
apărea la Cernăuţi, „ambasador informal al literaturii
bucovinene la Chişinău“1, un adevăr recunoscut de toţi
scriitorii nord-bucovineni porniţi pe calea anevoioasă a
afirmării în cea de-a doua jumătate a secolului trecut. Dar
acest titlu simbolic de ambasador“ nu exprima nici pe
departe rolul şi importanţa lui Mihai Cimpoi în viaţa
scriitorilor români din nordul Ţării Fagilor. Dându-şi
seama de acest lucru, autorul editorialului amintit,
scriitorul bucovinean Ştefan Hostiuc, a mai adăugat câteva
superlative la adresa eroului său – „criticul cu cea mai
mare credibilitate“, „vocea cea mai autorizată a exegezei
româneşti“, „cronicar de elită“, „prieten afabil“, „formator
de generaţii literare“, „curajos redactor de carte“,
„înaintemergător“, „o instituţie“)2 – toate aceste epitete şi
metafore fiind menite să întregească portretul distinsului
om de cultură cu noi nuanţe şi culori luminoase.

Mai mult, în interviul solicitat lui Mihai Cimpoi şi
publicat în acelaşi număr de revistă, de pe poziţia sa de
redactor şef-adjunct, Ştefan Hostiuc îi declara interlo -
cutorului său că „nici unul dintre criticii chişinăuieni“ (nici
bucureşteni, ieşeni sau suceveni – n.n.) nu l-a egalat „în
devoţiunea“ cu care a înţeles să servească „literele
bucovinene într-un timp istoric încercat de greutăţi, marcat
de interdicţii, răscolit de vigilenta poliţie politică“3.

Nimic fals, laudativ, incorect în aceste curtoazii şi
complezenţe sincere, făcute la scenă deschisă, ca nişte

Poet, eseist, ziarist. Membru al
Uniunii Scriitorilor din Ucraina,
Republica Moldova şi România. Este
membru de onoare al Academiei
Române. Născut la 27 septembrie
1945 în satul Sinăuţii de Jos, raionul
Hliboca, regiunea Cernăuţi. Autor a
peste 20 de cărţi de poezie şi de
publicistică, editate în Ucraina,
Moldova şi România. Multe din
versurile sale au fost incluse în diverse
antologii de poezie românească
publicate în ţară sau în străinătate,
totodată fiind traduse în limbile
ucraineană, franceză, engleză,
suedeză, macedoneană, sârbă ş. a. În
ultimul timp poetul tot mai des
apelează la eseistică, pentru a-şi
expune părerile despre creaţia
colegilor săi, scriitorii bucovineni
Vasile Leviţchi, Mircea Lutic, Ilie
Motrescu, Dumitru Hrinciuc, Arcadie
Suceveanu, Ilie T. Zegrea, Simion
Gociu, Ion Beldeanu, Mircea Motrici,
Mihai Morăraş, precum şi a altor
scriitori cum au fost Grigore Vieru,
Adrian Păunescu, Ioan Flora, Mihai
Ursachi sau cum sunt Mihai Cimpoi,
Nicolae Dabija, Valeriu Matei, Viorel
Dinescu, Dan Mănucă, Teodor
Nedelcea şi alţii.

Vasile Tărâţeanu

Teorie, critică şi istorie literară
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declaraţii de frăţească dragoste, care, cred, l-au făcut pe Mihai Cimpoi, om modest
cum îl cunoaştem, simplu şi cu mult tact, să se simtă la auzul lor întrucâtva stânjenit.
Chiar dacă aceste elogii, reprezentând un adevăr, sunt incontestabile. Or, Mihai
Cimpoi a fost şi rămâne criticul „providenţial“ al literelor bucovinene, pe care nu
numai că le-a „cultivat sistematic, constant şi cu multă bunăvoinţă“4, dar a făcut acest
lucru, de-a lungul anilor, cu maximă dăruire, competenţă şi cutezanţă. Cu atât mai
mult cu cât scriitorii nord-bucovineni nu intrau „în perimetrul oficial al literaturii
moldoveneşti, stabilit de ideologii culturii sovietice“5. El i-a încurajat, i-a sprijinit, 
i-a promovat prin „comentarii pertinente“, prin „judecăţi de valoare“, prin prezentări
în presa vremii, prin prefeţe la cărţi sau, în cazul tinerelor talente, prin „selecţii de
texte pentru volume colective“6.

Afirmaţiile respective, făcute cu cinci ani în urmă, nu şi-au pierdut actualitatea,
rămân valabile şi după ce distinsul academician Mihai Cimpoi a rotunjit onorabila
vârsta de 70 de ani, prilej cu care ne gândim la el ca la un adevărat îndrumător literar,
ca la unul din marii prieteni ai scriitorilor bucovineni. Pentru că, spre deosebire de
alţi critici de elită din ţară (excepţie au făcut sau fac doar bucovinenii Grigore Bostan,
Adrian Dinu Rachieru şi Ştefan Hostiuc), el n-a trecut cu vederea literatura nordului
înstrăinat al Bucovinei din perioada postbelică, aşa cum au făcut-o alţi istorici şi critici
literari în anii de după război, când basarabenii şi bucovinenii au fost nevoiţi să trăiască
rupţi de matricea firească a fiinţei lor naţionale, de limba lor maternă şi de adevărul
istoric. 

II

De fapt, legăturile lui Mihai Cimpoi cu Bucovina, dragostea lui pentru acest
ţinut vitregit de istorie, pentru bucovineni, sunt cu mult mai vechi. Prin maica sa,
originară din fostul judeţ Hotin, care-l lua adeseori cu ea după cumpărături la Cernăuţi,
după cum mărturiseşte într-un eseu publicat în acelaşi număr al revistei „Septentrion
literar“, a descoperit oraşul, fosta capitală a dulcei Bucovine eminesciene. Şi a îndră -
git-o pentru toată viaţa, zicându-i cu dragoste „oraşul copilăriei mele“7. Mai târziu,
când lucra la gazeta raională din Lipcani, putea fi văzut umblând pe jos prin Cernăuţi
cu o traistă ţărănească înflorată pe umăr.

Aşadar, toate întâlnirile lui Mihai Cimpoi cu Cernăuţiul ţin de biografia lui
interioară. Pentru că „au fost clipe de înălţare sufletească şi intelectuală“, sau de tristă
amintire, când o aştepta pe maică-sa să iasă „cu suferinţa-i alinată“ de la policlinica
regională din Cernăuţi, „au fost convorbiri elitiste cu Vasile Leviţchi, au fost şi
momente când m-am rătăcit (cum să descriu senzaţia unui copil rătăcit în labirintul
unui mare oraş şi cu o necunoaştere a limbii localnicilor)“8, au fost şi aventuri nostime
cu portretul incrustat în lemn al lui Lenin primit drept cadou în timpul unei întâlniri
cu cititorii prin iarna anului 1975, în cadrul Zilelor Literaturii Moldoveneşti la
Cernăuţi, la care a participat împreună cu Grigore Vieru, Petru Zadnipru, Ion
Vatamanu, Gheorghe Grigoriu ş.a. 

Au fost nenumărate vizite spontane la Cernăuţi, în timpul studenţiei şi mai
târziu, la fosta librărie „Drujba“, unde puteau fi cumpărate atât de mult căutatele cărţi
în limba română, au fost zeci de invitaţii şi participări la diverse întâlniri emoţionante,
sărbători eminesciene, zile de naştere, dezveliri de monumente. Au fost ore de taină,



petrecute în sala de lectură a Bibliotecii Universităţii din Cernăuţi… La aceste locuri
binecuvântate de Dumnezeu din Cernăuţiul său drag, Mihai Cimpoi revine adeseori
„când amintirile-n trecut încearcă să-l mai cheme“. La Cernăuţiul lui Eminescu. La
marea şi nedezminţita sa dragoste.

III

Menţionam în eseul „Duminica valorilor noastre spirituale“9 că pe Mihai
Cimpoi l-am simţit mereu alături, interesându-se, de fiecare dată sincer şi devotat, ce
mai fac scriitorii Bucovinei noastre – Vasile Leviţchi şi Arcadie Suceveanu, când
aceştia locuiau la Cernăuţi, Ilie T. Zegrea, Grigore Bostan, Mircea Lutic, Simion
Gociu, Ştefan Hostiuc, Grigore Crigan şi alţii. Nu uita nici de Ion Chilaru, nici de
Dumitru Hrinciuc, nici de mulţi alţii pe care îi cunoştea. Şi acest interes nu era unul
de conjuctură. Or, râvna lui Mihai Cimpoi de a ţine degetul pe pulsul literar din mai
toate provinciile româneşti, spuneam, este una sinceră, firească, veche şi constantă. Ea
si-a găsit o expresie semnificativă în colaborarea-i benefică la ziarul regional „Zorile
Bucovinei“, la solicitarea regretatului poet Vasile Leviţchi, chiar din primul an al
apariţiei acestei publicaţii. 

Important este faptul că în „Zorile Bucovinei“, din perioada cea mai frumoasă
a acestui cotidian cănd a valorificat şi a promovat adevăratele valori literare, Mihai
Cimpoi a publicat zeci de recenzii nu numai la cărţile autorilor bucovineni, ci şi ale
celor mai cunoscuţi scriitori din Chişinău, ca Grigore Vieru11, Dumitru Matcovschi12,
Anatol Codru13, Ion Druţă14, Ion Vatamanu15, Vasile Vasilache16, Vladimir
Beşleagă17, Victor Teleucă18, Iacob Burghiu19 ş. a., la care pot fi adăugate şi articolele
despre importanţa operei clasicilor noştri Mihai Eminescu20, Mihail Kogălniceanu21,
Bogdan Petriceicu Hasdeu22, precum şi articolele despre condiţia scriitorului, cele de
teorie a literaturii, despre unele aspecte ale poeziei tinere sau posibilităţile lirice ale
umorului, toate bine primite de către din ce în ce mai mulţii săi cititori bucovineni.
Deci, nu-i de mirare că în lucrarea sa de sinteză O istorie deschisă a literaturii române
din Basarabia, Mihai Cimpoi, unicul printre istoricii şi criticii literari din întreg spaţiul
românesc care avea la acea oră pe masa de lucru şi cărţile scriitorilor nord-bucovineni,
a încercat să le găsească locul şi rostul în literatura română din afara hotarelor,
exprimând despre fiecare judecăţi de valoare, aprofundate pe parcus în studiile sale
ulterioare, cum este, de exemplu, cel de-al doilea volum (Centrul şi marginea) din
seria de „Critice“, apărute la Editura Fundaţiei „Scrisul Românesc“ din Craiova. 

IV

Unul dintre „cavalerii“ de margine şi de centru ai poeziei româneşti din nordul
Bucovinei, Arcadie Suceveanu, care s-a aflat alături de Mihai Cimpoi la cârma Uniunii
Scriitorilor din Chişinău aproape două decenii la rând, îl consideră pe fostul său
mentor „o figură emblematică a intelectualităţii basarabene, un lider de opinie
preocupat de soarta cetăţii, a limbii şi culturii române, o autoritate de care se ţine cont
pe ambele maluri ale Prutului şi chiar dincolo de ele“23. În eseul Ispita universalităţii,
el se destăinuie: „I-am admirat întotdeauna neobişnuita forţă de muncă (se întâmplă
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uneori să scrie o carte în două-trei săptămâni), stilourile sale ce conţin mari doze de
cerneală neagră, extrasă parcă din bozăriile satului său de baştină, Larga, sau poate din
măslinii Greciei Antice, pe sub care s-o fi plimbat Socrates, au Akademos. Istoria
Literaturii… sale nu poate fi decât „deschisă“, fiindcă izvoarele scrisului îi sunt
inepuizabile, alimentate de secrete ape freatice, nestăvilite, potopitoare. Dar şi
purtătoare de aluviuni. Mihai Cimpoi are mai multe mese de scris, sau, mai exact, are
o masă de scris pliantă, imaginară, pe care o poartă cu sine în tren, în autobuz, în
camerele de hotel, scrisul său fiind pentru el ca o necesitate fiziologică, se poate
produce aproape oricând şi oriunde. Generozitatea sa funciară, sinceră, netrucată,
bunătatea sa naturală, din care au rupt atâţia, sunt binecunoscute de foarte mulţi
concetăţeni. Nu ştiu pe altcineva care poate fi atât de uşor „adaptabil“ la lumea (citeşte:
problemele, interesele) altora. Din această pricină este foarte cunoscut, adulat,
sanctificat de unii şi, în binecunoscutul stil balcanic, invidiat şi bârfit de alţii“24.

Nu vom face aici nici o paranteză legată de regretabila periclitare a relaţiilor
dintre cei doi creatori care au mers atâţia ani alături, mână în mână, conducând
împreună destinele literelor basarabene şi bucovinene. Mai importante ni se par
aprecierile reciproce pe care şi le-au dat, exemplu fiind şi prefaţa Sub zodiacul marii
aşteptări la cartea Mesaje la sfârşit de mileniu, apărută la Chişinău, la editura
Literatura Artistică, în 1987, în care Mihai Cimpoi îl vedea pe tânărul poet „cu porii
mereu deschişi ai simţurilor cum caută, lăcomos, saţul olfactiv, îmbătarea de frumos,
de senzaţiile tari, de foşnetele suave ale Pomului Vieţii“25 ca, mai apoi, în eseul din
volumul Centrul şi Marginea să precizeze că „în căutarea ferventă a Absolutului,
Arcadie Suceveanu nu se vrea pur şi simplu un poet, ci chiar Poetul aureolat de
idealitatea raporturilor cu Poezia. El este cavalerul acesteia care râvneşte contopirea
fiinţială cu ea; o contopire totală, bineînţeles, de ordin identitar, deci astfel că El să fie
în chip desăvârşit identic cu ea. El caută mereu Absoluturi: Absolutul trăirii, care
recheamă incandescenţa adolescentină rimbaldian-esenian-lorchiană, Absolutul
naţional care valorizează „pătimirea“ în stil Goga, Absolutul ca transcendenţă. Prin
acest demers esenţial este un neoromantic –, amintind de crezul novalisian al încrederii
în propensiunea specială pentru poezie, poezia fiind totuna cu dispoziţia poetică din
însăşi fiinţa poetului, iar eul egoist (personal) cu eul superior, universal“26.

Relaţii extraordinar de frumoase de „prietenie intelectuală, clădită pe temeiul
bucovinean-basarabean al românismului cultural“27, au existat între Mihai Cimpoi şi
spiritul rector al literelor bucovinene, Vasile Leviţchi. Convorbirile pe care le-au purtat
la Cernăuţi, mărturiseşte criticul, au fost de natură elitistă, ambii fiind cititori pasionaţi,
posesori ai unei vaste culturi, buni cunoscători ai literaturii române şi universale –
calităţi care i-au apropiat nespus de mult. Mihai Cimpoi îi face un portret destul de
simpatic şi veridic în eseul „Vasile Leviţchi, poet şi apostol cultural“, din care
reproducem un fragment edificator: „Cernăuţiul şi Chişinăul literar mai poartă
amintirea unui bărbat “de modă veche“, adevărată variantă bucovineano-basarabeană
a lui Nicolae Iorga, îmbrăcat într-un palton uşor ponosit şi purtând o umbrelă sub
formă de baston şi o pălărie de fetru alb-lăptos, având aer superior-profesional, dar şi
o anumită alură de om de lume, de boem predispus să stea „de poveşti“, ore întregi,
la un pahar de vorbă lungă. Este omul emblematic al Nordului Bucovinei, Vasile
Leviţchi, poet şi apostol cultural care a făcut figură de iluminist, de om de Renaştere
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într-o perioadă de vitregie pentru cultura română din această parte de ţară
înstrăinată28“.  

Cât priveşte poezia lui Vasile Leviţchi, criticul menţionează că acesta „a fost –
în scrisul său supus disciplinei şi frumuseţii fragede şi, totodată aspre, asemănător
unui munte blând împădurit, în atitudinele polemice delicate, dar puse pe lamele
ascuţite ale adevărului neîndurător – un cavaler cu fidelităţi medievale al acestui verb
românesc, înmuiat în pastă arhetipală şi concentrat în clivaje de rocă clasicistă. Pentru
el poezia însemna rostire (esenţială) şi rostuire (fundamentală)„29.

Despre alt scriitor bucovinean, regretatul academician Grigore Bostan, cel
retras în spaţiile închise şi pline de „idei moarte“ (cum ar zice Camil Petrescu) ale
bibliotecilor, dar şi ieşind adesea pentru a comunica afectiv cu „corola de minuni a
lumii“ (vorba lui Blaga), Mihai Cimpoi scrie că „face figură de cărturar blajin, înfrânt
de tristeţea erudiţiei, dublat de un poet demonizat, copleşit de bucuria epicuriană a
simţurilor dezlănţuite“, după care continuă că „aşa cum în mişcarea apelor undele
împacă exactitatea geometrică cu o blândeţe a unduirii, aşa şi Grigore Bostan caută să
concilieze construcţia raţională (este un „constructor, un geometru, un artifax“) şi
eufuziunea emoţională. Nu e vorba de o cenzură a raţiunii în cazul dat, ci de o cenzură
a emoţiei, care este cea care temperează, surdinizează şi „domesticeşte“ avânturile
raţionale. Mai bine spus: construcţia se face de dragul reliefării mai puternice a erupţiei
sentimentului de „conciliere istorică“, de colaborare“30.

La rându-i, Grigore Bostan, şi el bun analist al textelor literare, vorbind despre
opera lui Mihai Cimpoi, a subliniat cu o capacitate de pătrundere în laboratorul de
creaţie destul de complicat al criticului, că „acel calificativ de critic literar se potriveşte
(fiind suficient) doar pentru faza incipientă a activităţii intelectuale a lui Mihai Cimpoi,
în ultimele decenii nu mai putem vorbi doar de istoricul şi criticul literar Mihai
Cimpoi, pentru că pe parcursul anilor, imaginea sa iniţială s-a amplificat substanţial,
astfel încât astăzi trebuie să vorbim despre o personalitate complexă, plurivalentă, în
opera căreia se sincronizează virtuţile criticului, esteticianului, filozofului culturii,
istoricului literar, că nu putem trece cu vederea nici calităţile artistice ale scrierilor
sale, care, în majoritatea lor, sunt o proză densă, de idei, care denotă o puternică
individualitate artistică“31.

Graţie pătrunzătoarei sale sensibilităţi, Mihai Cimpoi, referindu-se la alt poet
bucovinean, la „romanticul nativ Ilie T. Zegrea“, care este „un constructivist
clasicizant râvnitor de forme rotunde, perfecte sau chiar parnasian pornit pe lectură
orfevrieră, dar şi de (constructivist baroc (post) modern de metafore“, observă că el
parcă s-a „luat la întrecere cu conbucovineanul său Arcadie Suceveanu (cu care are în
comun şi fantasmele mitopoetice ale morţii, ghilotinei, cămeşii de forţă a realităţii
apocalipsei)“32.

Nu-i scapă atenţiei lui Mihai Cimpoi nici faptul că distinsul cărturar bucovinean
Mircea Lutic este „un poet al primenirii“, „un poet romantic al miracolelor ce aduc
primenirea“, „un degustător aristocratic, epicureic al aromelor, culorilor, sunetelor, pe
care le ţese în reliefuri fine“33. Mai mult, în medalionul ce i l-a consacrat în Centrul
şi marginea, el menţionează că Mircea Lutic se înscrie în linia po(i)eticii pitoreşti, cu
preferinţe accentuate pentru acel spiritus loci, acea culoare locală ce se cere fixată în
reliefuri pastelice şi pastorale, că în ultimile sale cărţi este „un cioplitor direct în piatră
şi marmoră, un tăietor în diamnat“34, în care urâtul lumii este văzut ca „o Vale a
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Plângerii, ca un sălaş al Infernului“, în care fiinţa se închide în propria vină atavică
sporită. Or, Mircea Lutic concepe poezia ca pe un act al dumnezeirii, un act de
exorcizare şi de alungare a demonicului din ea.

Despre Simion Gociu spune că e un „captiv al poeziei, care-şi face din suflet
altar şi se vrea contopit osmotic, în cheie romantic-adolescentină cu aceasta. Poezia
ar fi oglinda înrourată a sufletului său, icoană emblematică, remember al fragilei
structuri sufleteşti a poetului“35.

Alt poet bucovinean, prea timpuriu plecat dintre cei vii, crăsneanul Ilie
Motrescu este văzut de Mihai Cimpoi „desprinzându-se din ceţurile legendei cu o
figură înveşmântată în hlamida de neoromantic de alt Nicolae Labiş care şi-a scris
poezia adâncurilor pe o paralelă înstrăinată a ţinutului carpatic“. În finalul
medalionului despre Ile Motrescu, remarcabilul istoric literar îşi exprimă încrederea
în baza unicei cărţii Hora vieţii, apărută post-mortem la o distanţă de 30 de ani de la
moartea tragică a poetului, că el putea să devină „una din personalităţile de seamă ale
liricii româneşti“36, dacă zborul lui de vultur carpatin n-ar fi fost întrerupt atât de crunt
de slugoiii unui regim criminal.

Întru rotunjirea acestor consideraţii pe marginea relaţiilor dintre scriitorii
bucovineni şi „ambasadorul lor informal“ nu numai la Chişinău, ci într-un spaţiu mult
mai larg, pannaţional românesc, amintim aici şi de consideraţiile lui Mihai Cimpoi cu
privire la cartea de poezie Clepsidra reveriei a lui Ştefan Hostiuc, „bucovineanul cu
un spiritus loci, chiar în ciuda „schimbării de paradigmă“ pe care caută s-o impună,
în ciuda rupturii cu „paşoptismul“ cernăuţenilor care, de fapt, sunt şi ei demult alţii.
Înclinaţia spre teorie, spre „raţiunea pură“, spre exclusivismul paradigmatic
(postmodernist), menţionează Mihai Cimpoi, se răsfrânge şi asupra poeziei sale
propriu-zise care – în sens valeryst – se vrea nu atât un text poetic pur, cât metatext
metapoetic, adică, mai simplu zis, o ilustrare lirică (textual) de metodă râvnită. E, prin
excelenţă, un metodist“, un teoretician şi un teoretizant, un paradigmatician al poeziei.
Theora, care nu înseamnă etimologic doar „contemplare“, „examinare“, ci are sensul
de ştiinţă apriori, este zeul tutelar al lui Ştefan Hostiuc. Se dedă, astfel, acestui apriori
programatic, de unde constructivismul şi eclectismul său (anti)poetic. Ştefan Hostiuc
este, esenţialmente, un metapoet“37.

Iată doar câteva rânduri prea pline de sens referitoare la creaţia lui Ion
Vatamanu din prefaţa la cele două volume, apărute în colecţia „Scriitori români
contemporani“, la Editura Biodova din Bucureşti, în 2001: „Ca orice poet
basarabeano-bucovinean, Ion Vatamanu este modelat de matricea ştiinţifică a satului
blagian în care s-a născut – veşnicia. Sentimentul plaiului, care apare ca „o grădină
aleasă“, generează o sinteză a liricului şi epicului, baladescului şi imnicului, a reacţiei
publicistice imediate şi a reflecţiei sentimental-existenţiale. Nu lipsesc accentele
neopaşoptiste, atitudinile patetice de promovare a idealurilor naţionale“38. 

Bine întemeiată a fost şi postfaţa O proză care pune întrebări la cartea lui
Serafim Saka, Linia de plutire (Chişinău, 1987, p. 462-465), în care eminentul critic,
bazându-se pe caracterul dialogal al prozei moderne, cu un puternic spirit al analizei,
consemnează că „pentru Serafim Saka întrebarea este un model esenţial de existenţă:
întrebând şi întrebându-se, eroii săi şi însuşi prozatorul se transpun în miezul realului,
îl străluminează din interior. Ea este, ca atare, procedeul universal de analiză, apropiind
proza de eseu“39.
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Am putea aminti şi de alte lucrări, prefeţe sau postfeţe la cărţile autorilor
originari din actuala regiune Cernăuţi, constituită din trei zone distincte – nordul
Bucovinei, nordul Basarabiei şi ţinutul Herţa. Dar şi momentele reproduse până acum
sunt în măsură să demonstreze că scriitorii bucovineni au tot temeiul să-i fie
recunoscători marelui lor prieten chişinăuean, cu suflet larg şi generos, cu figura sa
domol aşezată, scoborâtoare parcă din seminţia dacilor liberi din creierul Carpaţilor
pentru dreapta cetire şi apreciere a creaţiei lor la justa ei valoare.

Ca un Ceahlău, Mihai Cimpoi s-a ridicat de la Larga lui, situată la o aruncătură
de băţ de oraşul copilăriei sale, deasupra întinderilor noastre subcarpatine, păstorind
grijuliu, ca un baci, şi turma literelor bucovinene, pentru a o feri de toate relele, de la
înstrăinarea de fiinţa noastră naţională. Ca un adevărat „bucovinean de Hinterland“,
cum s-a autointitulat în maniera-i pigmentată cu umor fin. 

Odată cu trecerea anilor „ca nori lungi pe şesuri“, dreapta cumpănă a scrisului
său se extinde asupra altor spaţii, europene, sondând cu temeritate şi siguranţă în sfera
ontologiei, hermeneuticii, a filozofiei culturii. Cel mai adânc el ară însă în istoria
literaturii noastre, după cum afirmă prozatorul şi scriitorul Grigore Crigan în manşeta
unuia din interviurile sale. Şi aşa este spre binele literaturii române în ansamblu,
deoarece „firea sa deosebit de laborioasă, harul cu care este înzestrat, precum şi
dragostea de adevăr şi de verbul matern i-au înlesnit aflarea unor izvoare fertile şi
sacre ale culturii noastre, din care îşi potoleşte setea în secetosul spaţiu mioritic
basarabean. Unul din aceste izvoare sfinte este opera eminesciană, cercetarea căreia
i-a permis să descopere tinereţea fără bătrâneţe şi viaţa fără de moarte a Luceafărului
poeziei noastre“40.

Dacă Mihai Cimpoi ar fi făcut numai atât, ar fi fost îndeajuns pentru o viaţă de
om. Dar el a făcut şi face mult mai mult. Prin atenţia pe care o acordă literaturii din
întreg spaţiul românesc şi din afara hotarelor lui virtuale, el face ceea ce nu pot face
politicenii efemeri ai zilelor noastre, care cred că pot hotărî destinele oamenilor: el ne
apropie sufleteşte şi spiritual unii de alţii, ne îmbogăţeşte reciproc, ne dezvăluie
frumuseţile nebănuite ale spiritului uman.   
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REZUMAT

În ziua de 3 septembrie 2012 ilustrul istoric şi critic literar Mihai Cimpoi,
membru de onoare al Academiei Române a rotunjit vârsta de 70 de ani.  Cu acest prilej
el a fost  omagiat în cadrul şedinţei festive de deschidere a Primului Congres mondial
al eminescologilor ce s-a desfăşurat la Academia de Ştiinţe a Moldovei, unde,
Excelenţa sa, Preşedintele Republicii Moldova, domnul Nicolae Timofti, a dat cetire
Decretului său, potrivit căruia lui Mihai Cimpoi i s-a conferit  înalta distincţie
prezidenţială – Titlul onorific de «Om emerit al Republicii». Tot cu prilejul acestui
jubileu mulţi oameni de litere şi de ştiinţă au scris diverse articole, eseuri, studii cu
privire la opera multilaterală a lui Mihai Cimpoi, cunoscută departe de hotarele
spaţiului românesc.

În materialul Mesagerul septentrionului literar bucovinean sunt dezvăluite
suporturile sufleteşti ale relaţiilor istoricului şi criticului literar chişinăuean cu
regretaţii scriitori bucovineano-basarabeni Vasile Leviţchii, Ion Vatamanu, Grigore
Bostan, Serafim Saca, precum şi cu mai tinerii lor colegi Arcadie Suceveanu, Ilie T.
Zegrea, Mircea Lutic, Simion Gociu, Ştefan Hostiuc, Grigore Crigan ş.a. Sunt
reproduse fragmente din principala lucrare a lui Mihai Cimpoi O istorie deschisă a
literaturii române din Basarabia, precum şi din nenumăratele eseuri, prefeţe şi postfeţe,
semnate de domnia sa şi publicate în volume aparte, precum sunt cele din Colecţia
Critice, apărute la Editura Scrisul Românesc de la Craiova, sau tipărite de-a lungul
ultimelor decenii în diverse reviste şi ziare din Republica Moldova, România sau
Ucraina. Mihai Cimpoi s-a dovedit a fi cel mai atent observator al procesului literar
din nordul Bucovinei. Drept urmare, opiniile sale cu privire la scrierile colegilor săi
bucovineni se dovedesc a fi valabile peste ani, constituindu-se în adevărate judecăţi
de valoare care nu pot fi trecute cu vederea sau combătute, deoarece sunt rezultatul
cunoaşterii profunde nu numai a creaţiei lor, ci şi a întregului proces literar românesc,
a istoriei literaturii române în ansamblul ei.
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Iaşi

Coleg de generaţie literară cu regretatul acade -
mician Grigore Bostan (1941–2005) născut în satul
Budineţ, judeţul Storojineţ, Mircea Lutic (născut la 29 mai
1939 în comuna Iordăneşti, judeţul Storojineţ) reprezintă,
alături de acesta, de dascălul şi mentorul vieţii literare
Vasile Leviţchi şi de alţi confraţi din ,,duruta Bucovină“,
elita intelectualităţii senioriale bucovinene postbelice.
Spun senioriale, deşi, după trecerea a aproape două decenii
de la momentul declanşării procesului de renaştere
naţională, şi scriitorii, şi cercetătorii, ce au venit puternic
după ei, Vasile Tărâ ţeanu, Ilie T. Zegrea, Simion Gociu,
Alexandrina Cernov, Ilie Luceac, Lora Bostan ş.a.m.d. – s-
au aşezat liniştit în continuitatea domniilor lor. Din cauza
dublei izolări la care a fost condamnat postbelic acest
spaţiu, plin de poeticitate, al nordului Bucovinei şi al
ţinutului Herţa, numele lor, însă, a pătruns mai greu în
interiorul Patriei-mame, chiar şi după 1989, cu mici
excepţii. Aşa se face că, deşi decan în viaţă al literelor
româneşti din greu încercata Bucovină, Mircea Lutic nu
are decât trei volume editate în România, nu apare în
Dicţionarul general al literaturii române, ediţia 2005, cum
ar fi meritat (ca mulţi alţi scriitori de prestigiu din zonele
transfrontaliere), nu are consacrate studii întinse decât
graţie lăudabilelor iniţiative ale unor mai tineri confraţi
născuţi în acel ţinut de legendă al Ţării, concretizate în
volume de amplă şi solidă privire critică asupra întregului
fenomen literar bucovinean (Adrian Dinu Rachieru,
Grigore Bostan, Ştefan Hostiuc ş. a.). Situaţia este aproape
aceeaşi chiar şi în Basarabia, unde graţie academicianului
Mihai Cimpoi aceşti adevăraţi eroi ai scrisului românesc
din Bucovina au fost aşezaţi, normal şi firesc, între valorile
contemporane ale literaturii române în ,,monumentala“
istorie deschisă a literaturii române din Basarabia sau în
,,addenda“ la sus-numitul dicţionar. Aşadar, Mircea Lutic,
acest maestru al cuvântului românesc în Bucovina

Publicist, cercetător literar, membru al
Uniunii Scriitorilor din Republica Mol -
dova (2007) şi membru al Uniunii Scri -
itorilor din România (2010). Licenţiată a
Facultăţii de Filologie, secţia Limba şi
literatura română – Limba şi literatura
franceză a Universităţii „Alexandru I.
Cuza“ din Iaşi. În 2006 şi-a susţinut teza
de doctorat în filologie cu tema
Literatura română în ţările vecine
(1945-2000).
A publicat numeroase studii şi articole de
specialitate, precum şi câteva cărţi în
domeniu: Lector în bibliotecă, Iaşi, 2009,
Privitor din bibliotecă, Iaşi, 2007, Biblio -
teconomie. Valori tradiţionale şi moder -
ne, Iaşi, 2007, precum şi bibliografiile
scri itorilor şi oamenilor de ştiinţă Dan
Mănucă şi Al. Husar. Este autoarea
volumelor de istorie şi critică literară Ion
Miloş între contemporani (Iaşi, Princeps
Edit, 2012), Ion Miloş. Viaţa şi opera
(Bucureşti, Editura Academiei, 2011),
precum şi a romanului Insularii, apărut
în anul 2011, la editura Universitas XXI
din Iaşi. A fost distinsă cu diverse
diplome, medalii, premii şi titluri
onorifice din România, Republica
Moldova şi Serbia.

Catinca Agache





(„printre cei mai buni rostitori ai limbii române“1), n-a fost şi nu este nici pe departe
un răsfăţat al criticii literare. Cu toate acestea, mă bucur să constat că, în ultimii ani,
a pătruns ceva mai mult în conştiinţa literară şi culturală română, cronicarilor vechi din
ţară adăugându-li-se condeie noi (Zenovie Cârlugea, Viorel Dinescu ş. a.), că la
Cernăuţi, într-o comunitate de scriitori, divizată dar reunită în jurul câtorva reviste şi
ziare (,,Glasul Bucovinei“, ,,Septentrion literar“, ,,Concordia“, „Zorile Bucovinei“,
„Libertatea Cuvântului“, societăţi (Societatea pentru Cultura Românească „Mihai
Eminescu“), statutul de personalitate de frunte îi este, în sfârşit, unanim recunoscut,
dovadă stând cronicile scrise în ultima vreme (Ilie T. Zegrea, Vasile Tărâţeanu, Simion
Gociu, Maria Toacă), că scriitorii şi universitarii suceveni (Ion Beldeanu, Mircea A.
Diaconu, Alexandru-Ovidiu Vintilă) s-au apropiat cu mai multă grijă de mirificul
spaţiu literar şi cultural ce se zbate în continuare cu spectrul asimilării. ,,E de mirare
cum, înstrăinaţi de colectivitatea de obârşie, de spaţiul organic primordial al
spiritualităţii, mai subzistăm cultural până azi, înfruntând atâtea adversităţi, atâtea
intemperii de tot felul, ba încă ne obstinăm să facem şi literatură“ – semnalează acest
pericol Mircea Lutic, într-un substanţial interviu acordat lui Vasile Tărâţeanu2.

Spaţiu prin excelenţă al poeziei, aşa cum foarte plastic afirma George Drumur
(,,unde se întâlnesc câţiva bucovineni, acolo creşte şi poezia“), el trebuie văzut ca
atare printr-o prismă geopoetică, chiar dacă unora din interiorul ţării li s-ar părea o
concesie de la cântarul axiologic. Dar cum altfel poate fi privită o literatură care a
luptat şi luptă să supravieţuiască, ca parte a literaturii române de care ţine, decât
păstrând aprinsă, în primul rând, flacăra limbii materne, conştiinţa de neam, a
apartenenţei la toposul naţional mai larg, la istoria şi tradiţiile milenare apărate de
strămoşi cu sfinţenie. („E un caz aparte, o experienţă istorică repetată, dramatică, chiar
tragică, cu urmări ce erau de prevăzut în perspectiva timpului“). Chiar Eugen Simion
menţiona că o istorie literară ,,nu poate renunţa la părţile noastre răsăritene (unde 
s-au întâmplat multe şi destinele scriitorilor au fost mistificate, reprimate, suprimate
etc.), la biografia autorilor, la istoria vieţii culturale şi la prezentarea istoriei politice
şi sociale care au dominat literatura şi, de multe ori, au influenţat destinul operei“3. De
aceea, sentimentul patriotic, dragostea pentru frumuseţea plaiurilor mitice bucovinene,
care-n plan restrâns semnifică patria, evocarea trecutului istoric dominat de figura
legendarului voievod Ştefan, cultul geniului naţional Mihai Eminescu, ai cărui paşi
încă se mai aud prin Cernăuţi, religiozitatea – coordonate fundamentale ale liricii
româneşti ce se scrie aici – trebuie privite ca un imperativ istoric determinat de situaţia
specifică din aceste zone de românitate. Acestea sunt şi coordonatele pe care se înscrie
şi lirica poetului în discuţie. Statutul deloc uşor al românului ajuns minoritar pe
propriul său plai este el însuşi factorul ce determină ataşamentul faţă de aceste repere.
„În statutul nostru trist de existenţă înjumătăţită, parţială, de „alcătuire nealcătuită“,
limba este liantul binecuvântat care ne dă sentimentul de plenitudine, de coeziune, de
comunitate, de întreg (…) Fiindcă e un lucru bine cunoscut că în eternul graiului
matern săvârşim, ne desăvârşim (fără de săvârşire) şi, în cele din urmă, ne săvârşim
întru cele veşnice“. Crezul poetic este clar exprimat de Mircea Lutic: ,,Gândesc şi mă
afirm în această făptură, în misterele ei fără putinţă de pătrundere deplină“. Scriitorul
din acest spaţiu, ca şi din cel basarabean, nu-şi poate permite să facă abstracţie de
fundamentele care dau sens şi rost misiunii scrierilor sale, întrucât aici totul e o luptă,
după cum, foarte plasic, subliniază autorul despre care se face vorbire: ,,După mine,
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sentimentul iubirii de ţară constituie nucleul etic al literaturii. Un creator autentic şi
onest e obligat să-şi onoreze datoriile faţă de comunitatea care i-a dat suflare de viaţă,
să trăiască cu bucuriile integrării în ea. Nu-şi poate îngădui, deci, în nici un chip să
evadeze, să stea în extemporalitate, să fie anistoric. Mai mult, el trebuie să aibă toate
cele trei dimensiuni diacronice ca entităţi de esenţă ale talentului, să fie contemporan
cu evoluţia, cu „inactualitatea mereu actuală“, vorba lui G. Călinescu, să vibreze la
trecutul, la prezentul şi la viitorul neamului.‹…›, ‹…› Poetul face politică la nivelul
conştiinţei, „încercând să înalţe în zodia comunicării sufletul şi tendinţele sufleteşti
naţionale“, cum zice Nichita Stănescu. ‹…› Eu însă înţeleg patriotismul în literatură
ca pe o stringenţă, ca pe o nevoie imperativă de a-mi trăi viaţa hic et nunc, adică aici
şi acum, de a apăra trecutul, prezentul şi perspectivele neamului, idealurile lui de viaţă
istorică cele mai inestimabile şi mai sfinte“. Cu o condiţie: ca scriitorul să respecte
dozajul între realism şi artistic (cum zice undeva Ştefan Augustin Doinaş), ,,să oficieze
la nivelul unei ritualităţi de transsubstanţiere a cuvintelor“, să mute ,,trilul ciocârliei
în cuvinte şi lacrima sărată în surâsul său“, ,,să aibă neapărat şi nobleţea artisticului,
şi cea a adevărului, o respiraţie lirică largă, ritmică şi lejeră, fără patimă verbală, fără
umbră de hazard, de artificial, de retorică“, să se distingă printr-o înaltă elevaţie etică“.
Cu atât mai necesar acest efort la scriitorul devenit minoritar, care trebuie să fie dublat
de militantul pentru păstrarea limbii materne, a istoriei şi tradiţiilor neamului său cu
un destin greu pus la încercare: ,,La un autor minoritar, rupt de matrice, plasat într-un
mediu străin, valenţele daimonului său trebuie să fie înzecite. Din ele purced atuurile
literaturii pe care o produce prin eforturi de transfigurare, prin dotaţia sa
scriitoricească“.

Om de mare delicateţe sufletească şi sensibilitate poetică, ,,fire hipersensibilă,
cu o imaginaţie extrem de aprinsă, cu o capacitate fabulatorie extraordinară“ – cum
însuşi se caracterizează undeva ca fiind încă din copilărie, Mircea Lutic este, în acelaşi
timp, o înaltă conştiinţă artistică a vremii, ce vede în poezie o vocaţie: ,,La modul
ontologic, poezia mi-e palatul de mărgean al sufletului, locul unde se îngână năzăririle
de lucoare ale străbunilor în aerul perpetuu al memoriei, e patria Mioriţei şi a
Meşterului Manole, leagănul de eternitate al Luceafărului eminescian, împletit în
slovele de mir ale limbii române“. La baza demersului său de creaţie a stat mereu, aşa
cum mărturiseşte într-un alt interviu acordat lui Gr. Crigan4, geniul nostru naţional,
Eminescu: „Rugul aprins al conştiinţei noastre de neam“; „model de întrupare în
poezie, un mag al armoniilor sonice absolut indimenticabile, un taumaturg al verbului
cu aripi de zburătoare din basme ‹…› Am simţit mereu şi mereu o stringentă nevoie
de a mă identifica cu el şi prin el, de a mă consubstanţializa – fărâmă minusculă – cu
necuprinderea lui cosmică“. Accesul la opera acestuia, petrecut târziu (la 15 ani, în
1954) ca la toţi scriitorii din cele două provincii istorice, i-a deschis şi luminat o lume
şi un univers în care a intrat cu sfială, dar care i-a devenit reperul la care s-a raportat
toată viaţa (,,verbul lui întăritor de credinţă istorică, de certitudine în viitorul nostru,
de temeinică acreditare în umanitate şi de comuniune cu sempiternul“), de moştenirea
lăsată apropiindu-se cu reverenţă, în tăcere (,,m-am apropiat de moştenirea
eminesciană milimetru cu milimetru, nu ştiu însă nici până acum dacă m-am ridicat
realmente până la înălţimea Lui deplină şi dacă în genere voi reuşi să mă ridic
vreodată“). Din această perspectivă MIrcea Lutic îi închină lui Mihai Eminescu,
asemeni prietenului său Grigore Vieru, un minunat poem, din ale cărui tonalităţi
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dramatice reiese tragismul acestui spaţiu istoric românesc ce a fuzionat în sufletul
nord-bucovinenilor cu însăşi imaginea mitului naţional, devenit reper de rezistenţă:
„Mereu ne îngrădeşte zarea / O pâclă rea, ce greu ne-apasă. / Înstrăinaţi la noi acasă,
/ Adânc ne plângem desţărarea. // Vlăstarele speranţei crescu / Din lacrimă, fără
tăgadă; / Avem o singură tămadă / La rana noastră – Eminescu“ (Crez şi Luceafăr).
Creaţia în sine e pentru Mircea Lutic o sărbătoare, clipa de graţie, miraculoasă, din care
izvorăsc metaforele poetice rare, cuvintele-idei, cu toate neliniştile ce o însoţesc:
,,Uneori mă sperie nu numai litera, ci şi gândul, ca pe Nichita. Mă macină complexele.
Dar, treptat, vine fiorul, vine momentul revelaţional, …o erupţie în interior, o
spintecare a aparenţelor, un plonjon în tărâmul irealităţii, a esenţelor, într-o terra
portentosa, care niciodată nu ţi se dezvăluie de două ori şi unde inima vede şi sufletul
aude, cum, să zicem, din miez de neant se prefiră ploi albe, şi mituri prind glas“.
Travaliul la şlefuirea formei este similar cu cel al unui fin bijutier, fondul inepuizabil
din care-şi extrage esenţele fine fiind cel originar al limbii materne (,,Ţin mult la
expresie şi rotunjesc într-adevăr cu migală fiecare cuvânt….Îmi place cuvântul extras
din fondurile originare ale limbii, care clocoteşte de polivalenţe semantice şi respiră
un aer primăvăratic, cuvântul ce revine la menirea sa primordială de logos făuritor“.
Este în crezul său poetic („În valul de slove mă pierd ca-ntr-un mit“). Pe acest
considerent şi pe multe altele, Mihai Cimpoi l-a numit „poetul care a demonstrat că
în poezie jocul este bun doar atunci când aduce un sens esenţial“. Cu toate aprecierile
şi onorurile primite în ultima vreme, Mircea Lutic se consideră, cu onestitatea ce-l
caracterizează şi care este definitorie pentru spiritele înalte, ,,un umil slujitor al
condeiului aici, în nordul Bucovinei, unde scrisul artistic, ca expresie a sufletului
naţional, e la fel de necesar ca şi pâinea cea întru fiinţă“.

Am făcut această mică introducere pentru a se înţelege mai bine dimensiunea
exactă a poetului-dublat de filosof, a cărturarului-gânditor, eseistului, publicistului,
ziaristului, traducătorului, legat organic de tradiţia, de plaiul în care s-a născut
(„baştina mea de glie şi de auroră, de piatră şi de azur, de otavă şi de stele“), colţul de
patrie al limbii materne (,,patria mea mică, o davă câmpenească blagoslovită de Pronie,
cu virtuţi de obcină românească, nestrămutată prin adversităţile prelungi ale istoriei“),
dar cu privirea adâncă înălţată spre culmi. Fiu de ţărani, şcolit în capitala aşa-numitei,
pe atunci, Moldove Sovietice (Facultatea de Istorie şi Filologie a Universităţii din
Chişinău), profesor o foarte scurtă vreme (Liceul Pedagogic din Lipcani; Şcoala din
Sărata-Galbenă, raionul Hânceşti), cu un debut datorat confraţilor Liviu Deleanu,
Victor Teleucă („Cultura Moldovei“, „Cultura“, „Moldova socialistă“, „Tinerimea
Moldovei“) – după cel din antologiile prin care au păşit în poezie mulţi dintre scriitorii
din acest spaţiu literar5 - el recunoaşte că această scurtă etapă basarabeană (1959-
1965) l-a marcat definitiv, reprezentând ,,perioada de aur a vieţii“ sale, perioadă când
i-a întâlnit pe Liviu Damian, Grigore Vieru, Dumitru Matcovschi, Mihai Cimpoi 
ş. a., care i-au întărit credinţa în perenitatea valorilor româneşti dincolo de vitregiile
istoriei ce s-au abătut asupra acestor două provincii istorice. Poate şi de aceea a simţit
ca pe o misiune întoarcerea la Cernăuţi (după un scurt intermezzo la săptămânalului
,,Cultura“) şi asumarea rolului de păstor al cuvântului românesc (,,stâlp de boltă
graiului matern“6), consacrându-se studiului literar şi lingvistic. Rubricile ţinute la
ziarul ,,Zorile Bucovinei“, în a cărui redacţie şi-a petrecut aproape toată viaţa – 36 de
ani (singurul periodic românesc vreme de aproape jumătate de secol, condus de la
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fondare de mentorul vieţii literare postbelice nord-bucovinene, Vasile Leviţchi,
periodic transformat de acesta în publicaţie de cultură, într-o adevărată tribună
naţională, căruia i se datorează menţinerea ,,în sfera unei limbi româneşti curate“, ca
şi acoperirea vaacumului literar ce părea a se instala în perioada imediat postbelică,
cenaclurile literare din redacţie fiind tot atâtea piedici în calea tăvălugului de asimilare
şi dezrădăcinare etnică), sunt ele însele pagini de istorie culturală, literară: Stilul şi
limba gazetelor raionale, Mic dicţionar de cultură românească din Bucovina
(constituit ulterior în Programa cursului facultativ Cultura Românească din Bucovina,
adresată elevilor claselor IX-XI), ca şi cele de după 1990, din „Plai Românesc“ –
Restituiri, sau din revista „Glasul Bucovinei“ – Ierarhi bucovineni. „Zorile“ – afirmă
fostul secretar de redacţie (1967-2003) al acestui periodic ce a făcut istorie – erau un
factor naţional singular, căci nu existau nici societăţi de cultură, nici alte periodice, ca
astăzi. Se prezenta, la figurat, ca o oază etnică… Într-o autentică şcoală a profesiunii
şi a limbii se constituiseră şedinţele volante de luni“. 

Asemeni confraţilor din Basarabia, a învăţat, şi-a scris primele volume în grafie
străină, revenirea la alfabetul latin petrecută după 1990 fiind o adevărată respirare a
sufletului. Îmbrăcat în haină străină s-a şi produs debutul său editorial, cu volumul
Baştina luminii (1973), care nu a fost şi nici nu putea să fie, în condiţiile date, unul
spectaculos (,,un tribut nobil, de dragoste pentru Bucovina, plaiul înstelat, care mi-a
insuflat viaţă în sensul cel mai larg, mai profund, mai aripat al cuvântului.“ – cum
specifică autorul însuşi). Versuri ca: „Binecuvântul gazdei / în oaspe se-mplineşte…/
Desprindem rostul magic/ al celor îngânate. / Din datină nescrisă sorbim cu pietate /
Înţelepciunea blândă, / chitită bătrâneşte“ nu pot fi înţelese în profunzimea lor decât
de cei care-au trăit această istorie, sau o simt ca a lor. În recenzia transmisă la Radio
Cernăuţi (7 mai 1973), Dumitru Covalciuc remarca ,,limpezimea expunerii, coloratura
fără fard, ritmica, prospeţimea imaginilor, abundenţa de metafore şi expresii alese,
toate corelându-se, creând o deplină concordanţă lirică, gravitează spre înţelegerea
fără plusuri de încordare cerebrală…„, văzând în debutantul de atunci un ,,creator de
vocaţie“ ce ,,îşi consolidează crezul poetic prin continua cunoaştere, prin munca de
adevărat meşter-faur, prin modularea vocii sale poetice, prin frumoasa ei melodiere“.
,,Debutul în carte – afirmă scriitorul septuagenar omagiat la Cernăuţi7 nu de mult–
este ‹…› ca logodna cu aleasa inimii, de neuitat pentru toată viaţa. Eu aş îndrăzni să
afirm că e aidoma unei scântei, care, dacă nu se stinge, naşte o flacără, cu dimensiuni
ce depind de vectorii spirituali ai fiecărui poet, de liniile de forţă ale talentului său“.
Volumul menţionat a fost urmat de Fereastra de veghe (Ujhorod, Editura Carpaţi,
1978), după care poetul a lăsat loc traducătorului, publicistului, multă vreme. 

Conştiinţa apartenenţei la un topos cultural s-a manifestat, după 1990, prin
asumarea unor responsabilităţi civice (fondator, vicepreşedinte ‹1989-1991› şi chiar
preşedinte ‹1996-1997› al Societăţii pentru Cultură Românească „Mihai Eminescu“),
susţinerea unor reviste literare româneşti (,,Septentrion literar“, redactor-şef Ilie Tudor
Zegrea, „Glasul Bucovinei“, redactor-şef Alexandrina Cernov). La acestea se adaugă,
evident, volumele de versuri ce au urmat, editate, de data aceasta, în alfabet latin, 
într-un ritm aşteptat: Datul întru fiinţă (Cernăuţi, Editura Prut, 2000), Noimă, Svit
(Cernăuţi, Editura Misto, 2000, ediţie bilingvă româno-ucraineană), Ecou de foc-
Vidlunnia vohniu (Kiev, 2001, ediţie bilingvă, româno-ucraineană), Înluminări în
prour (Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2005), Clipa de graţie (Iaşi, Editura Princeps,
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2006), Are toamna trei copii – versuri pentru cei mici (2004) –, volumul de publicistică
Colind prin zodii de cuvinte (Cernăuţi, Ed. Misto, 2004 – mărturie a bogatei sale
activităţi în domeniu, cât mai ales document al unei perioade istorice greu depăşite),
microeseurile despre creaţia poetică a lui Arcadie Suceveanu, Ilie T. Zegrea, Vasile
Tărâţeanu, Simion Gociu ş.a., traducerile la care a trudit ca un ocnaş, volumul său în
limba ucraineană Taemnycyi pilihrym (Peregrinul tainic), Cernăuţi, Editura Misto,
2002, traducere de Vitali Kolodii). 

Titlurile plachetelor de versuri mărturisesc extraordinara conştiinţă a legăturii
organice cu istoria, limba şi tradiţia în care a apărut pe lume. Versuri ca: ,,Unde 
vecia-şi fâlfâie-n azur/ aripile de pasăre măiastră/ şi unde Însuşi Domnul, de pe
creastă,/ se uită la minunile din jur –// acolo-i Bucovina mea de mit,/ meleag cuminecat
de rouă-n prour,/ vegheat de Mioriţă şi de Bour“ (Acolo) s-au clasicizat deja în acest
spaţiu cultural, generaţii întregi rostindu-le. Într-un magistral poem ca Rugăciune din
volumul apărut la Iaşi, scris într-o paradigmă rar utilizată de autor, asistăm la o
adevărată liturgiere a versului, apelul la divinitate fiind făcut din perspectiva celui ce
însufleţeşte materia în cuvânt, mărturisitor al credinţei (,,Doamne, iartă-mă că parodiez
realităţile Tale pământeşti,/ Dar, în esenţă, nu fac decît să dau ironice interpretări /
Antidivinelor veleităţi ale spiritului precar, / Bântuit de ambiţia pustiului / Şi tăinuit
în fibrele fiinţei semimoarte. / Căci nu e nimic mai antilogic, / În sensul preceptelor
Cerului, / Şi mai specific omenescului ordinar, / Decât tendinţa de a deveni ceea ce nu
eşti, / Prin binecuvântarea Ta, Dumnezeule, orânduitor a toate. / Piară, deci, ceea ce e
deşertăciune/ Şi păcătoasă pierdere de identitate, / Terestră şi transcendentală, Părinte!
/ Şi înmulţească-se exemplele de autodefinire prin Cuvânt şi Faptă, / în care nimicnicia
să nu covârşească virtuţile cugetului“). 

Dacă parcurgem cu atenţie textele poetice din volumele enunţate, observăm
cum poetul-cărturar face trecerea de la marile sale teme şi simboluri, ce vizează
pitorescul şi ancestralitatea orizontului natal, la cele (dinspre amurg) ce ţintesc
revelarea unor sensuri ascunse ale spiritualităţii (ortodoxe), ale existenţei umane înseşi.
Aşadar, de la versuri elegiace, străbătute de nostalgie, de fiorul ,,dăinuirii etnice în
„dulcea Bucovină“, poetul se îndreaptă spre un alt registru, cel al meditaţiei pusă „sub
veghea heruvimilor“, scăldată în lumina divină, ele păstrându-şi însă aceeaşi gingăşie
şi profunzime. Este şi ceea ce recunoaşte liric într-un poem intitulat Noimă
(„Şi-mbrăcat în haine de ninsori, / Ies din azi, cu grabă către mâine… / Vârsta de
balsamuri şi de flori, / Ca un vis, în urma mea rămâne“…). Elegie sau pastel, sonet sau
meditaţie, cântare imnică sau rugă, versurile sale, de rară plasticitate şi vibraţie,
transmit un mesaj înalt, de încredere în trăinicia neamului românesc, de salvare a
omenirii prin revenirea la spiritual, la Divinitate. Din toate aceste ipostaze de graţie
reverberează extraordinara frumuseţe, blândeţe şi curăţenie sufletească, apropiată de
sfinţenie, a autorului, religiozitatea îmblânzirii cuvintelor, ce fac din lirica sa, aşa cum
s-a afirmat, un ,,pridvor luminos al românităţii“. Aceste atitudini poetice pornesc de
la crezul vieţii lui, cum că poetul ,,îşi justifică existenţa în cetate, dând glas celor mai
intime sentimente, aspiraţiilor celor mai generoase ale poporului, care l-a născut pentru
aceasta…, că scriitorul adevărat poartă în inima sa inima curată a ţării sale“, că actul
creaţiei poetice se petrece numai atunci când acesta ,,mută trilul ciocârliei în cuvinte
şi lacrima sărată în surâsul său“. Prizonier al ideilor ce dau în clocotul ,,teurgiei
artistice“, preocupat a le îmbrăca în veşmintele de gală ale limbii române dar, în egală
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măsură, de şlefuirea versului (,,un cioplitor direct în piatră şi marmură, un tăietor în
diamant“, în viziunea lui Mihai Cimpoi), aflat într-o eternă căutare a sublimului, poetul
de mare erudiţie şi talent transgresează spre orizonturile sacrului, ale seninătăţii şi
purităţii, ale regăsirii esenţei fiinţiale, utilizând un instrumentar liric de invidiat. 

Volumele mai recente – Armindeni cu heruvimi (Cernăuţi, Editura Mistro,
2011), În lumina cuminecării/ У світлі сповідань, poeme (ediţie bilingvă, traducere
în limba ucraineană Vitali Kolodii, (Cernăuţi, „Bukrek“, 2012) – cuprind meditaţii
revelatorii despre raportul om-divinitate, Creator-lucrător în cuvânt, Clipă fugară-
Eternitate, din toate străbătând adânca religiozitate, spiritualitate a poetului (,,Cu Tine-n
vis urc stânca vieţii orb, / Cerşindu-Ţi din tării oblăduinţa.“ – (Cu Tine-n vis),
Divinitatea semnificând pentru românii din Bucovina şi Basarabia acelor negri ani
singurul reazem. Nu este vorba despre a trece la o nouă paradigmă poetică, cât mai
degrabă de a îmbogăţi universul liric inconfundabil creat deja cu o dimensiune
spirituală mai accentuată, pe linia unor poeţi religioşi consacraţi, precum Nichifor
Crainic, Radu Gyr, Vasile Militaru, Ioan Alexandru, Grigore Vieru, sau Grigore
Bostan, de a-şi restructura discursul pe o coordonată lirico-filosofică mai pronunţată.
Credinţa sa în Creator şi în misiunea poeziei (,,există o energie mai presus de toate,
care asigură fiinţa lumii. Fiecare o numeşte după nivelul său de cultură şi de înţelegere.
Dar, oricum, e o forţă care imuabil există. Cel ce o remarcă nu-i nici filoteu, nici ateu.
E un homo sapiens, o făptură cu crez. Iar crezul constituie un titlu de umanitate şi se
aprobă, nu se condamnă  ‹…› Viaţa nu e o operă a noastră, ci un dar al Cerurilor. În
termeni de credinţă, e o negare a materiei, un pseudonim al Ziditorului, cum zice un
mare filosof de-al nostru“) străbate din toate viziunile, sugestiile, imaginile,
simbolurile, toposurile, metaforele de mare plasticitate, cadenţările, epifaniile,

Mircea Lutic alături de acad. Mihai Cimpoi (stânga).
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litaniile-suspine, ce traduc o extraordinară aspiraţie spre purificare, elevaţie, salvare
a fibrei umane prin credinţă. Cina Mielului, Cel din Veac, Mielul, Veghea, Ctitorul
din Veac, Duhul Vieţii, Omul în temple, Paznic în turnul vieţii, Cel ce e Cuvânt,
Varniţa, Cartea ş.a. sunt câteva din simbolurile care susţin bolta liricii sale religioase,
marcă stilistică inconfundabilă, Regalul lui Mircea Lutic8 (,,Ţi-i numele-primordiu,
care leagă/ Făptura infinitului întreagă…„ Nume-primordiu; ,,Era o seară şi o
dimineaţă, / iar între ele-un infinit de viaţă;/ de întuneric nici c-a fost pomină —/ tot
începutul respira lumină“– (Cina mielului) ; „Crâmpei de rai e-n fiece lucrare/ A
omului cu harul înflorit./ El săvârşeşte-o sacră figurare/ Liturgisind cu firea-n infinit“;
,,Splendoarea şi harul beau cupa de-amiază/ Şi se-ncunună: uite cuplul de-aur, mirii;/
Fac alai de nuntă, în bucurie, martirii,/ Îngerii cântă, lumea se-mprourează.// În
privelişte-s glia şi cerul. Răsună/ Muzica sferelor în preiureş–/ Nepreget când de
linişte, când de furtună./  Către cel fără istov izvod de lumină,/ Scrutător, visele întru
azururi înclină“– (Scrutător, visele). Exprimări aforistice (,,tenebrele au rădăcini în
moarte“; ,,splendoarea şi harul beau cupa de-amiază“), cuvinte nebătătorite
(,,slavoslovesc“), liturgice (,,osana“, ,, epifanie“, ,,sfinţii în tărie să dea slavă“),
respirări divine (,,agapé de taină liturgisită-n sfere“), îndemnuri liturgice („Doamne,
mărire Ţie!“), rostiri de taină sunt câteva dintre armele poetice originale utilizate în
rostuirea acestui univers situat între real şi ireal, în sferele greu de atins ale comuniunii
plenare cu Divinitatea, de o puritate, frumuseţe, seninătate şi echilibru al formei ce
amintesc de albastrul de Voroneţ, sau albul imaculat al Putnei. Nu puţine dintre
poemele sale te cuceresc prin curgerea încântătoare a versului, prin muzicalitatea lor
dulce-jucăuşă, prin cadenţarea ce atinge perfecţiunea unui instrumentist hărăzit („Vino
altminteri, vină –/ Şipot afund de lumină. /Cade altminderi, cade–/ Fir al zăpezilor
calde./ Suie altminteri, suie –/ De foc renăscută statuie,/ Marmură prinsă în cuie.//
Lasă-te vie, te lasă –/ Alb porumbel pe casă; /Pâinea şi vinul pe masă –/ Lasă-te vie,
te lasă!// Răsună altminteri, răsună – / cântec de veac, în furtună“ – (Rugă altminteri);
„Lasă-n urma ei / Zvâcnet de scântei,/ Sclipete de salbă –/ Plăsmuire albă. /  Pasăre
de mit / Ora s-a nuntit“ – Pasăre).

În prefaţa volumului În lumina cuminecării, istoricul literar Oleg Gainiceru din
Kiev, puţin cunoscut dincoace de Carpaţi, aprecia că Mircea Lutic ,,încearcă o
incursiune în tainele sacramentale ale zidirii universului, tinde să pătrundă
magnificienţa Creatorului şi sensurile de căpetenie ale existenţei noastre pământeşti,
rosturile fiinţei trecătoare“. E în fapt o neobosită căutare a sinelui: „Crez, dar şi văz.
Îndumnezeitoare lumină: / Tabor. Rug Aprins. Înviere. Înălţare –/Într-un miracol de
inefabilă vigoare,/ Străfulgerări în care Porunca se-mplină“ (Numai inima). Poet al
iubirii, ca dimensiune umană fundamentală, al luminii şi al logosului, al dulcelui plai
bucovinean şi al nemuririi acestuia, al regăsirii prin credinţa neamului, discursul său
liric poartă un percutant mesaj în istorie (,,Şi, îmbucuraţi, vestescu-i mereu / Pe geana
zării plinul de aur – Suprem logos al zilei, tezaur/ în lumea vegheată de Dumnezeu“
(Logosul zilei). Poeziile Cocor rănit (,,Am încercat să zbor… Dar, Doamne, clipa/
Mi-a frînt chiar dintru început aripa,/ Crescută-n locul braţului meu stâng“) sau Pasăre
de mit, el rămâne Clopotul conştiinţei de neam, aşa cum sugerează şi un poem cu titlu
omonim („Pe măguri dulci, amare voci se-aud/ Din adâncimi de magme milenare,/
Încât gem apele, în drum spre sud, / Încât chiar iarba plânge în hotare…/ Suntem
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mioarele pierdute-n munţi,/ de veacuri lungi ne caută Lipanii/ Şi, după ale steiurilor
frunţi,/ ne-aude stâna, nu ne-aud ciobanii…“).

Patriotică sau peisagistică, de dragoste sau filozofică religioasă, lirica sa se
săvârşeşte în sonorităţi blânde – ce amintesc de foşnetul pădurilor bucovinene,
dramatice, ce traduc destinul frământat al acestor plaiuri, seninătatea sufletului
bucovinean, dar şi durerea lui adâncă – sau cu reverberaţii de psalm, incantatorii – ce
transcriu ceasul de tainică împărtăşire cu Dumnezeu, întâlnirea cu minunile vieţii.
Încadrări paradigmatice de tipul modern-postmodern, vers clasic-vers alb etc. nu-şi au
locul atunci când se discută despre o poezie autentică, cu vână de liricitate ce aminteşte
de marii creatori interbelici, pentru că, aşa cum însuşi poetul susţine, valoarea unei
creaţii stă în fibrele ei de adâncime (,,Nici titlul, nici potenţa poeziei ca domeniu al
artei nu stau în funcţie de tematică“), mai ales într-o vreme când scriitorul este ,,un
Ulysse al iluziei care-şi caută Itaca, dacă nu chiar „o bufniţă la Atena“. Nu voi face
referire nici la caracterul omogen sau neomogen al creaţiei sale, fiindcă opera lui
Mircea Lutic, prin tot ceea ce exprimă, este un întreg, ce vorbeşte de un creator dedicat
până la ultima fibră a scrisului naţional.

Cartea Colind prin zodii de cuvinte, prefaţată de Vasile Tărâţeanu, reflectă o altă
latură, la fel de importantă, a dimensiunii creative a scriitorului, aceea de eseist, critic
literar, istoric al culturii române în Bucovina, de cercetător ştiinţific, unele dintre
observaţiile sale de toretician al literaturii şi culturii, lecturii fiind foarte actuale
(,,spaţiul nostru dezmoştenit ne tot trage de mânecă, ne solicită să fim înţelegători, să
nu manifestăm exces de zel în decantarea valorilor, să căutăm media fericită, echilibrul
între rezerve şi osanale. Lipsa de măsură nu e bine venită în ambele sensuri“).
Adăugăm la cele spuse până acum impresionantul volum al traducerilor din literatura
rusă (A. Puşkin, M. Lermontov, F. Dostoievski, Turgheniev, Lev Tolstoi, A.P. Cehov,
M. Şolohov ş.a.), ucraineană (O. Honciar, V. Zemliak, V. Kolodii, volumele pentru
copii şi tineret Zăpada mieilor, 2009; Ploaie de stele, 3 vol., ediţie bilingvă,
ucraineano-română, Kiev, Editura „Etnos“, 2004-2007;) ş.a., care presupun un timp
preţios furat creaţiei proprii, convertit în direcţia promovării acestor literaturi ce îi
datorează enorm. Reflecţiile sale despre actul traducerii pot constitui repere ale artei
săvârşirii acesteia şi pot intra într-un tratat de teorie aplicată pe subiect (,,Traducătorul
inspirat prinde graţia cuvintelor, le intuieşte fiinţa, le alege pe cele mai pertinente,
care să exprime potenţele primordiale ale conţinutului“; ,,Cuvintele sunt creaţii
infralogice, corporalităţi ale esenţelor, entităţi artistice ce purced unele din altele, se
cheamă unele pe altele într-un nex coerent, organic, controlate, orchestrate şi reiterate
de intuiţia traducătorului, care trebuie să aibă instrumentarul lingvistic sădit în gene,
ca pasărea cântătoare instinctul melodic“; ,,În sens estetic, traducerea e transfiguraţie,
dar şi perpetuare de substanţă literară“; ,,Traducerea e un fapt de geneză, de
rematerializare, de reîntrupare“; ,,Traducătorul îşi însuşeşte viaţa operei artistice în
mod creator, o parcurge dinlăuntru, pe etape, şi o reconstituie finalmente într-o realitate
lingvistică cu desăvârşire nouă“).

Prin tot ceea ce a scris şi făptuit, prin gândirea sa pătrunzătoare, plină de înţelep -
ciune, prin angajarea scrisului său în direcţia misionară a păstrării nealterate a fiinţei
neamului din care se trage, prin deschiderile spre alte orizonturi ale culturii şi
literaturii, ale umanităţii, în general, prin bogatele lecturi din care le şi ne împărtăşeşte
în scris, Mircea Lutic rămâne o înaltă conştiinţă a spaţiului cultural nord-bucovinean,
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suflet din sufletul acestuia, poet de frunte şi cărturar, spirit enciclopedic cu o neobosită
sete de cunoaştere, din a cărui slujire cu credinţă a verbului românesc, religiozitate a
înfăptuirii actului de creaţie în limba maternă, generaţii întregi au de învăţat, ocolind
,,hipertrofia culturală“ ce ,,întoarce omul în grotă, îi dezumanizează viaţa“. Membru
al Uniunii Naţionale a Scriitorilor din Ucraina (1978), Uniunii Scriitorilor din
Moldova (1990), Societăţii Scriitorilor Bucovineni (1995) şi al Uniunii Scriitorilor
din România (1996), decorat cu Ordinul Naţional al României ,,Serviciul credincios“,
distins cu Diploma şi Medalia Preşedintelui României (2000). Mircea Lutic este inclus
în manualele de literatură română, în Abecedar, adreasate copiilor, tinerilor din nordul
Bucovinei, nu şi în cele din România. Aşadar, un clasic în viaţă, tradus în alte limbi
(ucraineană, rusă, franceză, bielarusă, bulgară, georgiană, maghiară), dar încă
insuficient cunoscut Acasă, în România, şi asta spune mult despre modul în care ştim
noi să-i preţuim pe cei care slujesc cu credinţă limba română, oriunde s-ar afla aceştia.
Ar fi meritat un premiu al Uniunii Scriitorilor din România, ar fi meritat să stea în
atenţia Institutului Cultural Român, măcar odată cu aniversarea rotundului celor 70 de
ani de viaţă, dar şi la o instituţie, şi la alta, nu a avut loc din cauza ,,abonaţilor“; e
inclus, însă, în Cartea de Aur a Ucrainei (2001). Conştient că întreg ,,cursul valutei
artistice se stabileşte axiologic“, el nu dă din coate spre a fi mai vizibil, nu se
împăunează cu făptuirile sale şi nu-şi abandonează idealul patriotic spre a fi mai
convenabil ,,elitiştilor“ din ţară, ci aşteaptă în tăcere ca opera sa, ca întreg, să fie
aşezată acolo unde ea merită. Şi merită să se instaleze, indiscutabil, între valorile
literaturii române contemporane. Aşa cum merită nu puţini dintre scriitorii români ce
se îndârjesc să scrie şi să înscrie opere importante în limba maternă, de mai aproape
sau mai de departe de ţară.
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REZUMAT

Catinca Agache se numără printre cei mai preocupaţi observatori ai
fenomenului „literaturii române din ţările vecine României“. 

În eseul recent dedicat poetului, eseistului, istoricului literar şi traducătorului
bucovinean Mircea Lutic, autoarea reia câteva idei din monografia Literatura română
în ţările vecine (1945-2000), (Iaşi, Princep Edit, 2006, 495 p.), pe care le dezvoltă în
baza noilor cărţi scrise de Mircea Lutic în perioada trecută de la momentul apariţiei
volumului de pionierat demonstrând cu lux de amănunte că este, după cum menţiona
undeva distinsul istoric şi critic literar, profesorul universitar ieşean Dan Mănucă „una
din cele mai bune cunoscătoare din România a literaturii de limbă română scrisă în
afara graniţelor“, inclusiv din nordul Bucovinei, care acum aparţine Ucrainei. În eseul
de mai sus autoarea menţionează pe bună dreptate că Mircea Lutic este un „om de
mare delicateţe sufletească şi sensibilitate poetică, fiind în acelaşi timp şi „o înaltă
conştiinţă artistică a vremii“. Mai mult, ea subliniază că poezia lui Mircea Lutic,
indiferent de natura ei „patriotică sau peisagistică, de dragoste sau filozofică
religioasă“, se săvârşeşte în sonorităţi blânde, ce amintesc de foşnetul pădurilor
bucovinene, dramatice, ce traduc destinul frământat al acestor plaiuri, seninătatea
sufletului bucovinean, dar şi durerea lui adâncă – sau cu reverberaţii de psalm,
incantatorii – ce transcriu ceasul de tainică împărtăşire cu Dumnezeu, întâlnirea cu
minunile vieţii“. Totodată, în baza „încadrări paradigmatice de tipul modernă-
postmodernă, vers clasic-vers alb etc.“, care „nu-şi au locul atunci când se discută
despre o poezie autentică, cu vână de liricitate ce aminteşte de marii creatori
interbelici“, ea deduce că opera lui Mircea Lutic, prin tot ceea ce exprimă, este un
întreg, ce vorbeşte de „un creator dedicat până la ultima fibră scrisului naţional“, „un
clasic în viaţă“, tradus în alte limbi (ucraineană, rusă, franceză, bielarusă, bulgară,
georgiană, maghiară), dar încă insuficient cunoscut acasă, în România. Iar faptul
acesta, subliniază autoarea, spune mult despre modul în care ştim noi, cei de acasă, 
să-i preţuim pe cei care slujesc cu credinţă limba română, oriunde s-ar afla aceştia.
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INSULA – 
„O ÎNSCENARE DRAMATICĂ“

MARCA GELLU NAUM

Isabel Vintilă

Suceava

Teatrul este pentru Gellu Naum un pretext pentru
a-şi prezenta sub o altă formă teoria, aceea că Fiinţa se
poate iniţia în tainele lumii prin suprarealism, poate evolua
şi reuşeşte, în cele din urmă, să se salveze în faţa timpului
distrugător. Şi asta, în condiţiile în care scriitorul nu consi -
deră că între speciile literare ar trebui să se traseze limite,
miza lor fiind în concepţia sa aceeaşi: „Nu există
[diferenţe]. Şi nici între proză şi poezie. Astea nu există. Eu
socotesc, şi nu numai eu, probabil o mare parte din lumea
poeţilor, că poezia şi proza sunt la fel, sunt acelaşi lucru“1.
Ion Pop precizează că în „comparaţie cu alţi suprarealişti,
se observă totuşi la Gellu Naum încercarea de a unifica
poemele în jurul unui motiv central, atenuând astfel
tendinţele centrifuge ale imaginilor, motiv ce primeşte o
tratare «epică», dezvoltând o «acţiune»“2. În aceeaşi
schemă pot fi studiate şi piesele sale de teatru, ele conţi -
nând arhetipuri narative similare celor din roman sau din
poeme (călătoria, căutarea iubirii, pendularea între con -
ştient şi inconştient, între realitatea absurdă şi vis etc.).
Repetarea acestor structuri narative explică unitatea şi
coerenţa operei lui Gellu Naum, de altfel foarte densă şi
complexă. Pe de altă parte, piesele sale de teatru se ţes nu
în jurul unui nucleu dramatic, ci al unui protagonist cu
multe chipuri, marcat de temeri şi obsesii. Acest personaj
al textelor dramatice cunoaşte o evoluţie interioară în
raport cu o altă categorie de personaje, mai puţin
reprezentative în economia textului, care sunt de fapt măşti
ale primului, arhetipuri psihologice ale acestuia. 

Scenariul dramatic este mai puţin important în
piesele naumiene, acţiunea desfăşurându-se haotic şi de
cele mai multe ori absurd. De fapt, scriitorul nu are intenţia
de a prezenta faptele sau personajele ca verosimile. „Intră
în... joc aici, fără îndoială, spune Ion Pop, şi gustul
autorului pentru demontarea convenţiilor de orice fel,
plăcerea manipulării ironic-parodice a clişeelor, a căutării

S-a născut pe 29 aprilie 1981 la Su-
ceava şi a absolvit cursurile Facultăţii
de Litere şi Ştiinţele Comunicării din
cadrul Universităţii „Ştefan cel Mare”,
secţia Engleză-Română. Doctor în fi-
lologie cu o lucrare despre opera lui
Gellu Naum, cercetată din perspectivă
arhetipologică. Debutează cu proză
scurtă în revista „Steaua” din Cluj-
Napoca după ce obţine mai multe pre-
mii literare. În 2010 îi apare volumul 
Gellu Naum. O călătorie spre arheti-
pul interiorităţii, lucrare pentru care a
primit mai multe distincţii (Premiul
pentru debut în volum Liviu Rebreanu,
Bistriţa, noiembrie 2010, Premiul pen-
tru debut al Uniunii Scriitorilor din
România, filiala Iaşi, octombrie 2011,
Premiul pentru debut în critica literară
al Fundaţiei Culturale a Bucovinei, oc-
tombrie 2011, Premiul pentru debut al
Societăţii Scriitorilor Bucovineni, 
noiembrie 2011).

Isabel Vintilă



surprizei şi insolitului eliberatoare“3. Prin urmare, în piesele de teatru ale lui Gellu
Naum este evidentă influenţa esteticii suprarealiste, scriitorul anulând convenţiile
literaturii şi jonglând cu imagini care pendulează uneori între grotesc şi absurd.

În piesa de teatru Insula 4, Naum transformă celebrul roman al lui Daniel Defoe,
Robinson Crusoe, în povestea unei altfel de izolări, o retragere în sine, unde prota go -
nistul este supus la „munci” interioare, luptându-se cu obsesiile copilăriei, cu fantas -
mele care l-au bântuit întreaga viaţă. Acţiunea se leagă de abandonarea lui Robinson
pe o insulă pustie, loc în care acesta întâlneşte Sirena (materializarea suprarealistă a
dorinţelor sale libidinale), îl cunoaşte pe piratul Pierre (soţul acesteia, care se va duela
cu Robinson), intră în contact cu familia Selkirke, cu fiul Randolph, (recunoscut de
aceştia pe parcursul piesei) şi fiica Mary (care va fi pe rând iubita lui Pierre şi mama
lui Robinson), cu regele Mabolo (fostul student Mab care se dovedeşte a fi tatăl lui
Pierre), cu beduinii şi Căpetenia Beduinilor (care o răpesc pe Mary), cu Vineri şi cu
pisicuţa (care îl trădează şi naşte apoi doi pisoi albaştri). Unele dintre aceste personaje
poartă marca naumiană inconfundabilă, scriitorul suprarealist român investindu-le cu
însuşiri absurde, de un comic fin, asocierile şocând prin bizarerie şi diversitate. De
exemplu, Pierre are un picior de lemn care a înverzit după un timp şi care găzduieşte
cuiburile păsărelelor şi leagănele unor copii: „La Waterloo, în bătălie, mi-am pierdut
piciorul de lemn. Atunci maestrul tunar mi-a cioplit altul de douăsprezece ţoli, frumos
dar rudimentar. Era din lemn tânăr şi a crescut şi s-a făcut copăcel“. În perioada în care
nu se întâlneşte cu celelalte personaje, Robinson îşi ocupă timpul cu îndeletniciri
practice şi absurde pe care le îndeplineşte conform unui plan de lucru: „TERMINAT
COLIBA, SECERAT ORZUL, MULS CAPRELE, ASCUŢIT CUŢITELE, GIM NAS -
TICĂ INDIVIDUALĂ, CULES FRUCTELE ETC.“5 În paralel cu aceste activităţi,
bate un metronom, ca simbol al ritmului absurd al vieţii reale care apasă fiinţa, scur -
tându-i astfel existenţa prin impunerea unor sarcini inutile: 

„ROBINSON LUCREAZĂ CEVA LA COLIBĂ. CEASUL TACE O CLIPĂ:
E PAUZĂ. ROBINSON SECERĂ ORZUL CU SABIA. CEASUL TACE O CLIPĂ
– PENTRU PAUZĂ. ROBINSON TRECE LA TOCILĂ, APOI MULGE CAPRELE,
LUCREAZĂ LA BARCĂ ETC. TRECE, DECI, DE LA O MUNCĂ LA ALTA,
DESTUL DE RAPID, RELUÂND ŞI PĂRĂSIND LUCRUL ÎNCEPUT METODIC
DUPĂ INDICAŢIILE RITMICE ALE METRONOMULUI, CARE NU ÎNCE -
TEAZĂ SĂ BATĂ DECÂT ÎN SCURTELE PAUZE. ATUNCI, OFTATUL DE
OBOSEALĂ AL LUI ROBINSON E MARCAT DE RĂBUFNELILE MĂRII“6.

La o primă lectură, am putea crede că Robinson se simte apăsat de singurătate
deoarece, cu diverse ocazii, intonează cântece pe această temă. Singurătatea de care
se plânge zgomotos protagonistul este, după părerea noastră, un fals indiciu, pentru că
pe insulă, de fapt în interiorul său, el nu este singur, ci înconjurat de feţe ale propriului
eu şi de fantasme ale celor dragi. Nu singurătatea îl preocupă pe Robinson, deşi atunci
când o întâlneşte pe sirenă îi declară imediat acest lucru („Mă ucide spaima aceasta
metafizică, nebunia singurătăţii şi a izolării“7), ci împlinirea prin iubire. Aflat în faza
căutărilor, vede în fiecare personaj feminin o posibilă Ea, jumătate a androginului.
Apariţia Sirenei este tipic suprarealistă, o materializare a dorinţei în spirit bretonian.
Năzuind la existenţa unei femei care să îi împlinească viaţa, Robinson provoacă
apariţia ei. Momentul în care Sirena intră în viaţa lui Robinson nu este întâmplător.
Omorârea păsărilor este simbolică, reprezentând ruperea totală a legăturii cu sfera
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conştientului. În astfel de situaţii cheie, apare în scrierile naumiene simbolul umbrei
despre care am mai discutat. De această dată, înaintea materializării obiectului dorinţei,
„se face umbră“ peste tot, semn că protagonistul nu va putea vedea dincolo de ea,
revelarea adevărului fiind imposibilă:

„METRONOMUL BATE REGULAT. ROBINSON TACE. MAREA OF -
TEAZĂ. METRONOMUL BATE REGULAT. ROBINSON FACE GIMNASTICĂ
SUEDEZĂ, DUPĂ CARE PUNE CÂTEVA PREŢURI LA FRUCTE ŞI, ISTOVIT,
ÎNCEPE SĂ CÂNTE:

Ce singur sunt pe lume
Uitat şi solitar
La ţărmul fără nume
Trăiesc un vis amar.
Ce singur sunt pe lume!...
ROBINSON SE OPREŞTE ŞI ASCULTĂ. DUPĂ O SECUNDĂ SE AUDE

UN FÂLFÂIT DE ARIPI, IMENS, CARE UMPLE SALA. SE FACE UMBRĂ, CA
LA TRECEREA UNUI STOL URIAŞ. ROBINSON SCOATE UN PISTOL ŞI
TRAGE ÎN SUS. APOI AŞTEAPTĂ CALM, CU O MÂNĂ ÎN ŞOLD, CU
PRIVIRILE ÎN PĂMÂNT, AŞTEAPTĂ SĂ VADĂ CE A ÎMPUŞCAT. GESTUL
ACESTA DE AŞTEPTARE CALMĂ ÎL VA REPETA ORI DE CÂTE ORI VA
ÎMPUŞCA STOLUL INVIZIBIL. DE SUS, ŢIUIND, CADE O PASĂRE. APOI
ÎNCĂ UNA ŞI ÎNCĂ UNA. ROBINSON LE CULEGE, LE PUNE LA RÂND CU
CELELALTE OBIECTE ŞI LE FIXEAZĂ PREŢURI. APOI ÎŞI REIA CÂNTECUL,
CARE UNDEVA E ÎNTRERUPT DE GLASUL SIRENEI, APĂRUTĂ ÎNTRE TIMP
PE SCENĂ.

SIRENA: Hallo!
ROBINSON: Ce văd? Superbă arătare!“8

Despărţirea de Sirenă se va petrece sub aceleaşi auspicii, obiectul dorinţei
risipindu-se asemeni unei viziuni. Procesul este ciclic, în momentul despărţirii
Robinson gândindu-se la venirea „brumelor“ (cuvântul se poate citi, dacă inversăm
literele, „umbrelor“). Personajul principal al piesei de teatru îi mărturiseşte Sirenei că
uneori „vocea“ conştientului aproape că îl trezeşte din somnul său, moment în care
conştientizează pentru o clipă izolarea sa în spaţiul inconştientului. Singurătatea pe
care o declară este dată, de fapt, de nevoia de a reveni în spaţiul realităţii:

„SIRENA: Roby, nu vezi cât sufăr? Te-am iubit...
ROBINSON: Şi eu?! Nu sufăr? M-a trezit din somn o voce tainică... E cumplit

să trăieşti departe de oameni, în izolarea asta ucigătoare...
SIRENA: Da, Roby, e cumplit...
RANDOLPH: Nu doriţi o citronadă? Ieftin. O liră...
ROBINSON: Văd şi nu văd... Fruntea ta dispare... Şi vor veni, până la urmă

brumele... Iar frunzele vor avea un sunet de sticlă...
SIRENA: Uneori am cântat frumos, alteori am tăcut. Sufeream...“9

Între Robinson şi celelalte personaje se leagă, de asemenea, relaţii complexe.
De exemplu, pentru Vineri, pe care îl salvează, devine un mentor care refuză să-i
împărtăşească tainele meditaţiei, ale iubirii şi ale sinuciderii. Gellu Naum îşi susţine
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încă o dată teoria că maeştrii nu trebuie sub nici o formă să împărtăşească secretele pe
care le deţin învăţăceilor lor, pentru ca aceştia din urmă trebuie să se iniţieze pe cont
propriu. Într-un final, totuşi, Robinson îl învaţă pe Vineri „să sape“, adică să execute
o activitate practică, care ar putea face din el o fiinţă şi mai ancorată în realitate, fără
şanse de a experimenta adevărata viaţă. Vineri, însă, se va culca, pentru „a săpa adânc
în fiinţa sa“, pentru a-şi explora de fapt inconştientul, înţelegând de unul singur ce
este necesar să facă:

„ROBINSON: Să mai meditez. Tu lucrează, munceşte, sapă...
VINERI: Sap, stăpâne. Numai că nu ştiu să sap. Mă înveţi tu?
ROBINSON: Te învăţ. (Se ridică de pe scaun şi începe să sape, spre admiraţia

lui Vineri)
VINERI: Vai, stăpâne, ce frumos sapi!

ROBINSON (istovit): Ajunge! Acum e rândul
tău. Eu trebuie să meditez în singurătate. (Se aşază pe
scaun şi meditează)

VINERI: Meditează, stăpâne. Eu sap. (Cască, se
întinde şi se culcă)“10

În scena a IV-a din actul I are loc o altă discuţie
între Robinson şi învăţăcelul său, secvenţă pe care
autorul o numeşte „Educarea lui Vineri“. În debutul
acestei scene apare o frază extrasă parcă dintr-un jurnal,
fragmentul ilustrând foarte bine lupta pe care o duce
suprarealistul cu propriul sine în încercarea de a domina
cele două planuri, al inconştientului şi al conştientului,
pentru a evita abandonarea în faţa unuia: „Educarea lui
Vineri. Un dialog cu el. Foloasele papagalilor. Pe când
eu dorm, în peşteră se petrec lucruri ciudate. Sunt trezit

din somn şi mă lupt cu ispita“11. De această dată Robinson îl învaţă pe Vineri să
vorbească. În prima lecţie Vineri trebuie să înveţe, nu întâmplător, cuvântul „apă“,
care la Naum este un arhetip ce face medierea între planul inconştientului şi cel al
conştientului, dar şi între „pământ“ şi „cer“:

„(Vineri se aruncă la picioarele lui Robinson şi sărută ţărâna, apoi face
cunoscutul gest de supunere).

ROBINSON: Atunci, hai să te învăţ.
VINERI: Învaţă-mă, stăpâne.
ROBINSON: Primul cuvânt... Să luăm numai un cuvânt. Unul singur. Ca să

nu te oboseşti prea mult. 
VINERI: Unul singur, stăpâne. N-are nici un rost să mă obosesc.
ROBINSON: Sigur... Eşti sclavul meu. Trebuie să munceşti pentru mine... Nu

te superi, nu?
VINERI: Vai, cum să mă supăr? Se poate, stăpâne?
(Vineri repetă gestul de supunere).
ROBINSON: Atunci, să luăm un cuvânt... 
VINERI: Să-l luăm...

Scriitorul Gellu Naum.



ROBINSON: Adică să-l iei tu, fiindcă tu eşti sclav... 
VINERI: Îl iau, stăpâne. De unde să-l iau?
ROBINSON: Ţi-l dau eu. Uite, ia cuvântul apa“12.

La fel ca şi în romanul Zenobia, Robinson reprezintă un eu multiplu împărţit
între persoanele lui Pierre, „un om rău“ pe care Sirena îl crede antropofag (numele este
acelaşi cu al personajului Petru din roman) şi Randolph. Indiciile sunt clare, întrucât
ambii îşi regăsesc în piesă taţii pierduţi care îi recunosc drept fii datorită unor indicii
fizice sau de altă natură. Alina Ologu pune aceste repetate căutări şi regăsiri ale taţilor
pe seama unei strategii, „aceea a multiplicării burleşti a unui eveniment. Astfel, prin
flash-back-uri ce contrafac analepsele din romanul realist, se introduce în text acelaşi
eveniment, recunoaşterea progeniturii pierdute [...] Oare afilierea personajelor la
identităţi uitate / pierdute nu dă seamă despre regulile jocului de-a literatura?“13 În
ceea ce ne priveşte, această regăsire repetată a tatălui pierdut nu este decât materi ali -
zarea obsesiei lui Gellu Naum, legată de pierderea prematură a părintelui. Suprarea -
listul român încearcă să echilibreze o situaţie care i-a marcat copilăria, compensând
lipsa tatălui prin regăsirea lui repetată în spaţiul inconştientului în care se mişcă cu
uşurinţă şi în care totul este posibil. Ion Pop spune că „aventurile“ acestor personaje
„sunt reduse la aceeaşi condiţie de «recuzită», expresii ale funcţionării unui mecanism,
a unei «maşinării» şi «reţete» confirmată de tradiţia literară (O reţetă similară e aplicată
şi de savuroasele aventuri ale pinguinului Apolodor, din cunoscuta carte pentru copii
a lui Gellu Naum). Îndeosebi «figura» dramatică a «recunoaşterii» e prezentă aici ca
model coagulant al acţiunii; în ultimă instanţă, toate personajele importante îşi
descoperă pe parcursul desfăşurării acţiunii, rudenia: Robinson e identificat ca fiu al
lui Mary, piratul află că e fiul, conceput pe vremea studenţiei, cu o Eleonoră de la
Nisa, al regelui Mabolo, care îşi regăseşte în Mary o altă fostă amantă; Vineri îşi
întâlneşte tatăl, care nu e altul decât ghidul turiştilor care vizitează insula pustie“14. Iată
două dintre secvenţele în care tatăl este regăsit după ani lungi în care fiul nu îi cunoaşte
identitatea. În spatele dialogului absurd se conturează însă arhetipul psihologic al
tatălui care poate fi asociat cu nevoia scriitorului suprarealist de a-şi cunoaşte originile: 

„SELKIRKE: Selkirke? N-ai cumva o aluniţă roşie pe omoplatul stâng?
RANDOLPH: Ba am, sir.
SELKIRKE: Ai?
RANDOLPH: Am.
SELKIRKE: Doamne! Ce vârstă ai?
RANDOLPH: Optzeci şi nouă de ani, sir.
SELKIRKE: Optzeci şi nouă de ani? Fiul meu! Copilul meu iubit! Eu sunt

Selkirke din Edinburg!
RANDOLPH: Tată!
SELKIRKE: De optzeci şi şase de ani te caut, de când te-ai rătăcit, la bâlci, în

ziua aceea blestemată. Ce-ai făcut de atunci?“15

sau:

„MABOLO: Amintiri de la Nisa! Eleonore! Sir, ştii cine e tatăl dumitale?
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PIERRE: Mi-aş da viaţa să aflu, sir.
MABOLO: Fiul meu!... Eşti fiul meu!... Eleonore... Nisa... Eram student... În

primăvara aceea... Fiul meu!...
PIERRE: Tată!“16

Prezentându-se ca un lanţ de vise bizare, cu personaje care ascund numeroase
secrete, piesele de teatru nu sunt altceva decât nişte scene pentru suprarealistul care
preia funcţia actorului. Acest „actor“ joacă rolul propriei sale fiinţe, vindecându-se,
astfel, de spaime, de obsesii şi de conştient. Şi asta pentru că teatrul, văzut ca „poezie“,
devine la Gellu Naum act ritualic nu doar rostit, ci şi manifestat, rolul său nefiind
numai acela de a iniţia, ci şi de a vindeca de boala modernităţii, de a dezvrăji. Gellu
Naum încearcă prin aceste piese de teatru recuperarea purităţii pierdute a fiinţei prin
transformarea cuvântului poetic în acţiune dramatică, în gest care provoacă o schim -
bare în străfundurile fiinţei, o transformare, dacă acest lucru este posibil, o evoluţie.

NOTE

1 Cred că poeţii s-au născut pe lume aşa cum specia îşi naşte o a treia mână, interviu al
Dorei Pavel cu Gellu Naum, în „România literară” nr. 30 din 1 august 2001.

2 Pop, Ion, Gellu Naum. Poezia contra literaturii, Cluj-Napoca, Editura Casa Cărţii de
Ştiinţă, 2001, p. 259.

3 Ibidem, p. 183.
4 Naum, Gellu, Insula. Ceasornicăria Taus. Poate Eleonora…, Bucureşti, Editura Cartea

Românească, 1979.
5 Ibidem, p. 11.
6 Op. cit.
7 Op. cit., p. 12.
8 Op. cit., p. 12.
9 Op. cit., p. 17.

10 Op. cit., p. 25.
11 Op. cit., p. 19.
12 Op. cit., pp. 19–20.
13 Ologu, Alina, Gellu Naum: experimentul poetic, Constanţa, Editura Pontica, 2007,

p. 176–177
14 Pop, Ion, Gellu Naum. Poezia contra literaturii, Cluj-Napoca, Editura Casa Cărţii de

Ştiinţă, 2001, p. 181–182
15 Naum, Gellu, Insula. Ceasornicăria Taus. Poate Eleonora…, Bucureşti, Ed. Cartea

Românească, 1979, p. 22.
16 Op. cit., p. 42.
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SUMMARY

The article is centered on the conception of drama in Gellu Naum’s work, who
build his theatre around a character  with many faces, marked by fears and obsessions,
character that evolves in relation with other personages. The dramatic scenario is less
important in Naum’s dramas, the action being chaotic and sometimes absurd. In
Naum’s dramas is obvious the influence of the surrealist esthetic, by canceling the
literary conventions and juggling with images that oscillates between Grotesque and
Absurd. Gellu Naum tries in these dramas to recuperate the purity of the human being
through the transformation of the poetic word in dramatic action.
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ÎN JURUL UNEI SCRIERI 
BIOGRAFICE DESPRE TITU

MAIORESCU

Gheorghiţă Geană

Bucureşti

POSTUMITATEA OLIMPIANISMULUI
MAIORESCIAN

Olimpianismul cu care Titu Maiorescu şi-a
străbătut epoca a avut parte, în postumitatea suportului său
fiinţial, de un tratament contradictoriu: unii cercetători
(îndeosebi discipolii care rămăseseră fideli mentorului lor)
au persistat în admiraţie, alţii (adversari mai vechi sau mai
noi din întreg spectrul social şi cultural) n-au scăpat nici o
ocazie ce a putut favoriza eroziunea mitului Maiorescu. La
drept judecând, omul şi-a făcut-o cu mâna lui – şi în sensul
propriu, şi în cel stilistic: apelând la o formulă din recuzita
lui Baudelaire, vom spune că „le mouvement qui déplace
les lignes“ (e vorba, aici, de liniile portretului olimpian)
îşi află originea în tenacitatea lui Maiorescu de a-şi ţine un
jurnal, din fragedă tinereţe până la sfârşitul vieţii, adică
într-un răstimp de peste şaizeci de ani; or, se ştie, scrisul
(sau scrierea, dacă avem în vedere nu numai indivizii, ci şi
cul turile) alungă inspiraţia generatoare de mituri. Aşa s-au
petrecut lucrurile şi de această dată. Publicarea jurnalului
maiorescian a avut efecte contrastante în perceperea perso -
nalităţii autorului. Apărute între 1937 şi 1943, cele trei vo -
lume de Însemnări zilnice, îngrijite şi intitulate astfel de
I. Rădulescu-Pogoneanu, au fost întâmpinate în cercurile
apropiate criticului cu o emoţie pozitivă. Chiar şi în
variantă incompletă, jurnalul consacra definitiv ceea ce
epoca însăşi impusese treptat, decenii la rând, şi anume că
Titu Maiorescu întruchipase pentru prima oară în cultura
română o personalitate de tip goethean1.

Jurnalul maiorescian a venit însă ca o sursă de
satisfacţie şi pentru căutătorii de umbre. Reacţiile imediate
la apariţia Însemnărilor zilnice l-au stimulat pe Eugen
Lovinescu să observe că, spre deosebire de Eminescu,
„Maiorescu n-a avut de luptat cu adversităţi şi persecuţii

S-a născut pe 29 aprilie 1981 la Su-
ceava şi a absolvit cursurile Facultăţii
de Litere şi Ştiinţele Comunicării din
cadrul Universităţii „Ştefan cel Mare”,
secţia Engleză-Română. Doctor în fi-
lologie cu o lucrare despre opera lui
Gellu Naum, cercetată din perspectivă
arhetipologică. Debutează cu proză
scurtă în revista „Steaua” din Cluj-
Napoca după ce obţine mai multe pre-
mii literare. În 2010 îi apare volumul 
Gellu Naum. O călătorie spre arheti-
pul interiorităţii, lucrare pentru care a
primit mai multe distincţii (Premiul
pentru debut în volum Liviu Rebreanu,
Bistriţa, noiembrie 2010, Premiul pen-
tru debut al Uniunii Scriitorilor din
România, filiala Iaşi, octombrie 2011,
Premiul pentru debut în critica literară
al Fundaţiei Culturale a Bucovinei, oc-
tombrie 2011, Premiul pentru debut al
Societăţii Scriitorilor Bucovineni, 
noiembrie 2011).
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mai prejos de meritul lui“2. Dacă includem în amplitudinea referirii şi persoane
precum acelea care îi înscenaseră criticului, în tinereţe, procesul de la Şcoala Centrală
de Fete din Iaşi (fapt despre care va mai veni vorba aici), constatarea e numai parţial
acceptabilă; Lovinescu avea însă în vedere politicieni precum Brătienii, Take Ionescu,
sau P. P. Carp, iar dintre comentatorii Însemnărilor zilnice nu va fi putut ignora
atitudinile (nu lipsite de temei, dar încărcate de umori ale) lui Nicolae Iorga şi George
Călinescu, distanţi – ambii – (fie şi numai temperamental) de maiorescianism. Liderul
cenaclului „Sburătorul“ avea să-şi dea duhul în 1943 şi nu putea prevedea că, în urma
celui de al Doilea Război Mondial, după schimbarea regimului politic din România,
contestatarii lui Maiorescu aveau să se recruteze din substratul cel mai agresiv al
dogmatismului proletcultist. Argumentând actualitatea perenă a spiritului sub a cărui
rază crescuse el însuşi, Lovinescu încheia în cuvinte memorabile monografia dedicată
magistrului: „La răspântiile culturii române, veghează, ca şi odinioară, degetul lui de
lumină: pe aici e drumul. Autoritatea i s-a menţinut şi astăzi, pentru că pleacă din
înseşi izvoarele spirituale fără moarte ale logicei, bunului-simţ, bunului gust, şi s-a
realizat într-o formă pură, fără vârstă“3. Din păcate, cultura este şi ea mai întotdeauna
„sub vremi“ – cum spusese cronicarul despre purtătorii ei, oamenii –, aşa încât, după
numai câţiva ani de la enunţarea acestei judecăţi valorice, numele lui Lovinescu însuşi
va fi pus sub obroc, iar degetul acela luminător al lui Maiorescu nu s-a mai putut nici
el zări prin obscurantismul unui timp şi al unei organizări sociale diabolice, din care
logica însăşi fusese excomunicată. Fireasca reabilitare a mentorului de la „Junimea“
s-a declanşat printr-un articol al lui Liviu Rusu, Însemnări despre Titu Maiorescu,
publicat în revista „Viaţa Românească“, nr. 5, din 1963. Acţiunea a fost punctată de
polemici aspre, purtate în primul rând de iniţiatorul ei4, dar undele tensiunii s-au
propagat de-a lungul următoarelor două decenii. Momentele cele mai importate ale
reconsiderării au fost marcate de punerea în act a două proiecte editoriale: publicarea
Jurnalului (în corp unitar cu Epistolarul) şi inaugurarea seriei de Opere5.

Ieşirea personalităţii lui Maiorescu din starea de ostracizare n-a însemnat,
totuşi, intrarea imaginii acestuia într-o zodie liniştită. Dincolo de aparenţa normalităţii,
vechile adversităţi s-au prelungit în ipostaze noi, extrem de subtile, prin intrarea în
discuţie a unor reprezentanţi din generaţiile ulterioare.

Un caz sui generis, inclasificabil prin contrarietatea mijloacelor puse în joc, îl
constituie exegeza întreprinsă asupra fenomenului Maiorescu de Zigu Ornea. Prolificul
cronicar şi istoric literar a valorificat cu râvnă momentul reintrării în atenţie a criticului
junimist, căruia i-a dedicat o biografie în două volume6, după modelul celei elaborate,
cu aproape o jumătate de veac mai înainte, de E. Lovinescu. Cu mai mult har stilistic,
Lovinescu punea în plus, în ţesătura textului, şi o experienţă de discipol direct al celui
despre care scria. În schimb, biograful mai nou aducea în elaborare rodul zăbavei mai
îndelungate asupra paginilor de jurnal – şi nu numai asupra celor din volumele îngrijite
de Pogoneanu (care se opriseră la anul 1891), ci şi asupra întregii arhive maioresciene,
aflată la Biblioteca Academiei, la Biblioteca Naţională (fostă Biblioteca Centrală de
Stat) şi la Muzeul Literaturii Române. Sub acoperirea acestei vaste experienţe de docu -
mentare, Z. Ornea a lansat în istoriografia literară românească o ipoteză (în două
puncte) care, odată validată, urma să reconfigureze (nu radical, dar sensibil) percepţia
asupra celui considerat îndeobşte drept întemeietor al spiritului critic în cultura română
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modernă şi, implicit, figură emblematică privind resursele constructive ale lumii
româneşti. 

O IPOTEZĂ ÎN DOUĂ PUNCTE

În două numere ale hebdomadarului „România literară“ – din 26 iulie 1984 (în
articolul Autobiografia lui T. Maiorescu) şi din 10 ianuarie 1985 (Jurnalul lui
Maiorescu) –, Z. Ornea dădea curs câtorva opinii ale sale, atingătoare de opera şi de
personalitatea marelui critic. Neobositul istoric literar, căruia nu i s-a putut contesta
vreodată voluptatea pentru cercetare, credea a fi ajuns la două descoperiri. Mici? Mari?
Destul de importante, din moment ce ele urmau să schimbe paternitatea unor texte de
istorie culturală. Primul dintre acestea – în ordinea în care au fost puse în discuţie –
este Titu Maiorescu. Notiţe biografice, publicat prima oară în 1910, cu prilejul
aniversării a 70 de ani de viaţă ai mentorului „Junimii“, şi semnat de Simion Mehedinţi
cu pseudonimul Soveja. Al doilea text este broşura Procesul lui Maiorescu cu actele
autentice, apărută în 1865, sub semnăturile celor cinci apărători ai criticului în procesul
ce i se intentase în perioada când ţinea nişte ore la Şcoala Centrală de Fete: P. P. Carp,
N. Mandrea, G. Mârzescu, I. Negruzzi şi V. Pogor. Comparând aceste texte (pe de o
parte) cu Jurnalul maiorescian (pe de altă parte), Z. Ornea conchidea că scrierile cu
pricina i-ar aparţine lui Maiorescu însuşi. Exegetul era atât de sigur de concluziile
sale, încât propunea integrarea ambelor texte în seria de Opere de Titu Maiorescu, din
care (chiar în intervalul dintre cele două articole ale lui Ornea) se tipărise vol. 2
(cf. caseta tehnică, unde se menţionează pentru rubrica „Bun de tipar“ data de
16.11.1984). 

Personal, am receptat atunci aceste afirmaţii cu mirată reticenţă, în primul rând
ca un şoc moral. Presupusele substituiri de semnături mi se păreau incongruente cu
prestigiul etic pe care cel puţin doi dintre împricinaţi – Titu Maiorescu şi Simion
Mehedinţi (fiecare în felul său, desigur, dar amândoi oameni de catedră universitară
şi formatori de conştiinţe) – şi-l dobândiseră în lumea intelectuală românească. Eram
destul de familiarizat cu scrierile lui Mehedinţi, din care tocmai alcătuisem o ediţie,
ce avea să şi apară curând7. Între multe alte idei ale savantului, cunoscut de altfel şi
ca un respectat pedagog, reţinusem acest mod de a înţelege caracterul: „… a avea ca -
racter înseamnă să ai obiceiuri tari. Zici că cineva e om de caracter, când ştii mai
dinainte ce va face în cutare sau cutare împrejurare“8. Ei bine, nu-l vedeam nici pe
Maiorescu şi nici pe Mehedinţi contractând o convenţie care n-ar mai fi putut fi salvată
din arestul demonului meschin. Fireşte, morala singură nu are forţă persuasivă defi -
nitivă într-o argumentaţie logică. O analiză ad hoc pe care am întreprins-o – cu contra -
argumente contextuale, stilistice şi comportamentale – avea să-mi confirme însă
neîncrederea iniţială faţă de afirmaţiile lui Z. Ornea, ce se dezvăluie, în final, drept
fragile prezumţii, rod al unei demonstraţii abuziv-speculative. Am redactat, ca urmare,
o replică intitulată Întâmpinări la o dublă expertiză („dublă“, fiindcă în discuţie erau
două materiale). Textul ei a primit găzduire în revista „Viaţa Românească“, anul
LXXX, nr. 5, 1985 (p. 93–96). 

În timp, „descoperirile“ lui Z. Ornea au întrunit, totuşi, nişte adeziuni. Acestea
continuă şi astăzi. O clarificare a situaţiei devine astfel necesară, cu atât mai mult cu
cât adeziunile la care tocmai făceam referire nu aduc nici o dovadă în plus, sunt
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stereotipe şi fără nici o noimă. Aceste elemente de „zero cunoaştere“ (cum ar zice
Lucian Blaga) îşi fac însă loc sub pavăza unor nume cu autoritate. Fie îngăduită,
aşadar, o reluare a vechii argumentaţii, cu reformulări şi cu adaosuri, precum şi cu
încercarea de a prezenta importanţa cazului pentru o dreaptă înţelegere a unor relaţii
din universul valorilor. 

Înainte de a examina pe rând, gospodăreşte, cele două materiale editoriale aflate
în discuţie, să spunem din pragul locului că argumentul suprem în stare să valideze
concluziile lui Z. Ornea ar fi descoperirea manuscriselor de bază, sau a vreunei
mărturisiri clare din partea vreunui implicat. Cum asemenea argumente lipsesc,
problema însăşi începe să devină îndoielnică, adică să existe în măsura în care este
pusă. Şi fiindcă a fost pusă, să căutăm a ne adânci în ea. 

ACTELE PROCESULUI MAIORESCU 

După criteriul consumării în timp a faptelor, vom începe cu actele procesului
Maiorescu (mai exact, cu prefaţa la ele). Care fusese intriga? Tânăr fiind (avea 24 de
ani), Maiorescu predase câteva ore (suplimentare faţă de obligaţiile sale universitare)
la Şcoala Centrală de Fete din Iaşi. Adversarii politici i-au scos vorbe despre o
lăturalnică relaţie amoroasă cu o profesoară de-acolo, motiv pentru care i-au intentat
un proces de imoralitate. Timp de câteva luni a fost suspendat din toate funcţiile
publice. Acuzaţia s-a dovedit a fi fost fictivă, dar până la verdictul procesului –
„Complet achitat în aplauzele generale“9 – a trebuit să îndure clevetirile din oraş.
Argumentul principal dintre cele invocate de Z. Ornea în privinţa paternităţii
intelectuale a actelor procesului este exprimarea fostului inculpat, într-o scrisoare către
Aug. Treboniu Laurian: „Le imprimai“ (actele, cu prefaţă cu tot). Dar aceste cuvinte
nu-l implică pe împricinat ca autor, ci numai ca un ins interesat de publicarea cât mai
grabnică a documentelor – atât de interesat, încât îşi asumă cu vădită febrilitate chiar
rolul de mijlocitor. Avem de-a face aici cu o exprimare „din goana condeiului“
(currente calamo), eliptică. Fiindcă (nici că se putea un mai bun prilej de comparaţie!)
iată: în aceeaşi perioadă, la 1/13 ianuarie 1865, Titu Maiorescu se adresa ministrului
secretar de stat de la Des părţământul Justiţiei, Cultelor şi Instrucţiunii Publice,
anunţând că de trei luni se ocupă de „culegerea şi împreunarea“ tuturor scrierilor
părintelui său: „Având de scop a oferi guvernului imprimarea lor, vă rog să-mi daţi
voie a vă comunica aci un conspect de toate lucrările ce au format colecţiunea operelor
complete ale lui Ioan Maiorescu“10. Să înţelegem de aici că autorului adresei (sau,
mai ştii, poate guvernului?!), i-ar reveni şi calitatea de autor al operelor ce urmau a fi
editate? Ar fi absurd! Câtă atenţie cere interpretarea acestor documente se vede şi din
aceea că Maiorescu-fiul îşi asuma, printre altele, şi „redacţiunea publicării“ operelor
respective. Chestiunea l-a agitat mult (ca şi publicarea actelor procesului!), dovadă
că la 13/25 mai, printr-o adresă către acelaşi ministru, cerea să plece în Germania
pentru a culege şi din jurnalele de-acolo lucrările părintelui său.

Rămânând strict la actele procesului, e foarte posibil – e chiar firesc – ca ele să
nu fi fost redactate în grup. E, de asemenea, plauzibil ca unul dintre membrii apărării
să fi făcut oficiul redactării, iar ceilalţi să-şi fi dat consimţământul. Acordul final va
fi venit, desigur, din partea împricinatului, care cunoştea cel mai bine amănuntele şi,
pe deasupra, era el însuşi un jurist redutabil. Certe sunt doar două elemente: că la
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proces Maiorescu şi-a prezentat personal depoziţia şi că în numele apărării a vorbit,
în ultima zi, Mârzescu. Orice concluzie care ar încerca dintr-atâta să treacă broşura pe
numele unui singur autor ar echivala însă cu un plonjon în ceaţa hazardului. După ce
am lămurit că „imprimarea“ însemna doar asumarea mijlocirii întru publicare, nu mai
avem deci de adăugat la capitolul de faţă decât atât: febrilitatea acestei preocupări nu
venea la Maiorescu din calitatea de autor al acelei broşuri – în definitiv, nu era vorba
de vreo capodoperă –, ci din situaţia sa de persoană lezată public. Procesul a fost
pentru el, cum însuşi îi mărturiseşte avocatului Cimara, „o chestiune de onoare
socială“. În afară de reabilitarea morală, el îşi dorea (rezultă limpede din documente)
şi o grabnică reintegrare în viaţa instituţională. Iată motivele pentru care va şi alcătui
o lungă listă de persoane, cărora să le trimită actele publicate11. „Voi inunda cu ele
lumea“12, îi scria el surorei sale, Emilia. Nu se cunoaşte o asemenea listă pentru
vreunul dintre atât de importantele volume de Critice!

BIOGRAFIA DIN 1910. O ANALIZĂ CONTEXTUALĂ, 
STILISTICĂ ŞI COMPORTAMENTALĂ 

1. Antecedente. 

Să ne aplecăm acum cu luare-aminte şi asupra „notiţelor biografice“ din 1910.
De fapt, povestea lor începe cu aproape douăzeci de ani mai devreme. Ea s-a
desfăşurat în trei episoade. 

Prima iniţiativă a unei asemenea întreprinderi o avusese mai întâi Duiliu
Zamfirescu. În virtutea prieteniei de o aristocratică eleganţă ce-l lega de mentorul
„Junimii“, Duiliu Zamfirescu îi adresa acestuia, în 1894, următoarea rugăminte: „Aş
vrea să am date precise asupra întâmplărilor de căpetenie din viaţa d-voastre, aşa cum
mi le-aţi istorisit câteodată, cu alte cuvinte o autobiografie sinceră (fac apel la d-na
Maiorescu în privinţa controlului), în care să fie deopotrivă expusă viaţa intimă
(întrucât a putut fi pusă în discuţie şi atacată de adversari politici), cât şi viaţa politică.
Socot că nici un timp nu e mai prielnic pentru o astfel de ocupaţie decât acela pe care-l
petrece omul la băi. Voiţi şi puteţi să-mi împliniţi această dorinţă? Mi-aţi face o
nespusă plăcere“13. Aflat, într-adevăr, la Bad Kissingen, Maiorescu refuză politicos
solicitarea: „E gentilă propunerea d-tale ca să-ţi dau cu ţârâita notiţe biografice de ale
mele, şi văd îndemnul puternic ca astfel să se păstreze impresii de ale timpului şi de
ale oamenilor de pe la 1840 încoace. Dar nu pot în momentul de faţă. Am cu mine de
lucrat la Anuarul Universităţii şi încep a edita «discursurile parlamentare», 1871–
1893, vr[e]o 2–3 volume cu încadrări istorico-politice. Un an de mică osteneală. Apoi
poate autobiografia“14. Resemnat, Duiliu Zamfirescu încheie discuţia pe această temă
cu o comparaţie, în care admiraţia faţă de prietenul său câştigă în altitudine, dar fără
diminuarea sincerităţii: „Dumneavoastră înlăturaţi cu o mână delicată prinosul ce vi-l
aduce un om care vă iubeşte. C’est un échange de bons procédés15, pe care-l cred de
prisos între noi. Aş putea să vă zic ca Heine lui, sau mai bine despre[,] Goethe, că nu
vreau să vă ridic un monument, fiindcă de acela aţi îngrijit d-voastră, fiind încă în via -
ţă, ci ţineam să am pentru mine date sigure şi amintiri scumpe. Dar poate cu
vremea…“16. 
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Două aspecte se desprind din acest prim episod: întâi, că, în forma declarativă
cel puţin, nu un proiect destinat publicării îi prezintă Duiliu Zamfirescu ilustrului său
prieten, ci un material de lectură pentru bucuria personală; avem, desigur, dreptul să
credem că nu s-ar fi mulţumit doar cu atât şi că ar fi încercat, ulterior, să obţină şi
consimţământul spre publicare. Apoi (aspect mult mai important), încă de pe acum
Maiorescu nu pare foarte riguros în privinţa termenilor cu care se referă la datele 
ce-i sunt cerute: o dată le numeşte „notiţe biografice“, altă dată „autobiografie“; va
trebui să descoperim logica de la baza acestei oscilaţii!… 

Al doilea episod al acestei istorioare se consumă în martie 1900, nu fără o undă
de dramatism (absentă din cel anterior). Protagonistul este acum Mihail Dragomirescu,
critic literar şi estetician, care devenise cel mai activ în interiorul tinerei echipe de
redactori ai „Convorbirilor literare“. Cu acest atu, el a îndrăznit să-i ceară lui
Maiorescu îngăduinţa de a-i alcătui un „articol biografic“. Maiorescu tocmai împlinise
60 de ani, iar Dragomirescu a considerat că era momentul cel mai prielnic să-i dedice
un astfel de articol, pe baza notiţelor pe care Profesorul urma să i le ofere. Mihail
Dragomirescu preciza dinainte stilul în care şi-ar fi redactat contribuţia: „Articolul
biografic pe care aş vrea să-1 fac asupra d-voastră aş vrea să fie cât mai circumstanţial
şi exact…“17. El recunoştea, totodată, că misiunea pe care şi-o asuma nu putea fi dusă
la bun sfârşit fără ajutorul lui Maiorescu însuşi. În ce ar fi constat ajutorul? Ne-o spune
Z. Ornea în nota ce însoţeşte scrisoarea respectivă: schiţa biografică plănuită urma a
fi „redactată – şi-ar fi dat seama oricine [Z.O.] – pe baza datelor furnizate chiar de
profesor“18. 

Mihail Dragomirescu s-a ales însă, şi el, cu refuzul, de astă dată (faţă de ceea
ce avusese parte Duiliu Zamfirescu) în termeni mai puţin (ba chiar defel) catifelaţi.
Profesorul i-a răspuns cu răceală, pe o simplă carte de vizită, motivaţia fiind lipsa de
timp şi indiferenţa faţă de propunerea în sine: „Titu Maiorescu are, în săptămâna
aceasta, toate dimineţile ocupate la Academie cu chestia dicţionarului (Philippide) şi
prin urmare nu mai are timp pentru observarea notiţelor biografice, care, dealtminteri,
îi sunt indiferente“19. Cauzele reale nu intră în economia prezentului demers; probabil
(aceasta, însă, fiind o presupoziţie) tocmai zbaterea lui Dragomirescu de a obţine pri -
vilegiul de lider printre învăţăceii magistrului îi va fi displăcut acestuia. 

2. Biografia din 1910.

Modul în care s-a realizat biografia din 1910 are, aşadar, în comun aspecte
esen ţiale asemănătoare cu acelea prevăzute în proiectele anterioare, îndeosebi cu cel
iniţiat de Mihail Dragomirescu: jubileu Maiorescu, avizul „personajului“ etc. Probabil
că oricine s-ar fi încumetat să-şi asume răspunderea (şi onoarea) lucrării nu şi-ar fi
îngăduit – din respect pentru magistru, dar şi din simţul naturaleţii – să facă
demonstraţie de autonomie personală. Nu şi-a îngăduit o astfel de demonstraţie nici
S. Mehedinţi. Şi totuşi, dincolo de sobrietatea în care sunt înveşmântate „notiţele
biografice“, se întrevăd acolo întorsături ale condeiului său.

(a) Contraargumente contextuale.
Există în biografia maioresciană câteva momente care-l vor fi stimulat pe

Mehedinţi la dezvoltări pe cont propriu. Un exemplu. Despre regularitatea cursului de
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filosofie, ţinut cu atâta succes de Maiorescu vreme de ani şi ani de zile, textul grăieşte
astfel: „Ca apa unui râu bogat, care nici nu scade nici nu se revarsă haotic, ci între
aceleaşi maluri curge mereu tot cu alte valuri, cursul se menţinu astfel săptămână de
săptămână, an după an, cu aceeaşi înălţime şi, de la o vreme, cu o nouă frumuseţe:
aceea a reflexului de lumină pe care experienţa unui bătrân senin o aruncă asupra
valurilor de tineret, din ce în ce mai grăbit să apuce lumina de apoteoză a apusului“20.
În prealabil, comparaţia cursului maiorescian cu „apa unui râu bogat“ evocă în mod
izbitor un fond aperceptiv din domeniul geografiei, domeniu de care Mehedinţi era
legat pe linie profesională. Apoi, chiar dacă cineva nu crede în olimpianismul lui
Maiorescu, ar fi un act pripit să i se atribuie întemeietorului „Junimii“ rânduri ce ar
etala un narcisism penibil prin absenţa oricărei măsuri de precauţie. Observaţia aceasta
priveşte de altfel întregul text biografic. Narcisismul erodează orice intenţie de
edificare, astfel că un narcisism încuibat la temelia unei şcoli de gândire de varietatea
şi forţa celei maioresciene ar fi un nonsens. Pe de altă parte, pentru S. Mehedinţi,
bătrâneţea aureolată de seninătate şi de înţelepciune a fost un motiv recurent de
reflecţie încă din adolescenţă21. În plus, o imagine a lui Maiorescu asemănătoare celei
din fragmentul citat poate fi întâlnită şi în alt loc din spaţiul notiţelor biografice pe care
le discutăm; descrierea imaginii e prilejuită de invitarea dascălului septuagenar în
mijlocul elevilor de la Liceul Naţional din Iaşi. Aceste imagini nu sunt câtuşi de puţin
autoportretistice. 

Încă un exemplu. Pe când urma şcoala primară, la Braşov, fiul lui Ioan 
Maio rescu s-a dat şi el pe gheaţă, ca toţi copiii. A fost însă nevoit să ispăşească această
pre supusă vină stând un sfert de oră în genunchi, pe boabe de porumb. Întâmplarea
privind pedeapsa propriu-zisă se întinde pe 5–6 rânduri; descrierea metodei de corecţie
aplicate în şcoala de sub Tâmpa – ca, în general, în şcolile vremii (este invocat ca
martor şi Creangă) – se întinde pe o pagină întreagă. Nu ştim cât va fi insistat
Maiorescu asupra incidentului, dar detalierea, încadrarea şi exploatarea acestuia intră
în deplină rezonanţă cu preocupările lui Mehedinţi-pedagogul privind metodele
educaţiei. Pentru rechizitoriul făcut de el acestor aspre metode, nu ne rămâne decât să
trimitem la paginile sale din Altă creştere, Trilogii (capitolul „Trilogia şcolii“) ş. a. 

Un spor de lămurire în frământarea noastră poate aduce şi comparaţia dintre
notiţele biografice aflate în litigiu şi schiţele de portret realizate (şi semnate) de Titu
Maiorescu. Ele sunt patru la număr, dedicate fiind lui Wilhelm de Kotzebue, Leon
Negruzzi, Ioan Popovici-Bănăţeanul şi Victor Vlad Delamarina (vezi volumul al doilea
din Opere, apărut în 1984). Este interesant de observat că în prezentarea lui Negruzzi
şi a lui Popovici-Bănăţeanul un loc aparte îl deţine descrierea foarte atentă a înfăţişării
fizice: se consemnează statura, culoarea părului, a ochilor, expresia feţei etc. E drept
că asemenea date lipsesc din prezentarea celorlalţi doi, însă pe aceia criticul junimist
nu i-a cunoscut personal. Întrebarea vine acum de la sine: dacă textul aniversar din
„Convorbiri literare“ va fi fost scris de însuşi Maiorescu, de ce nu-şi va fi zugrăvit
acesta, conform propriei reguli, şi portretul fizic? Fireşte, un portret se realizează în
condiţii întrucâtva diferite faţă de un autoportret. Dar dacă Maiorescu şi-ar fi compus
pentru contemporani şi pentru posteritate o mască, silindu-şi apoi un discipol să treacă
drept autor al ei, s-ar fi gândit, desigur, la toate măsurile pentru ca secretul măştii să
fie impenetrabil.
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Tot în această categorie de contraargumente vom include o observaţie22

deconcertantă pentru oricine ar fi dispus să îmbrăţişeze ipoteza lansată de Z. Ornea.
E vorba de celebra, deja, problemă a doctoratului de la Gießen. Iată ce scrie Soveja
despre acest moment: „Tânărul [Maiorescu] cere Universităţii din Berlin să-i acorde
un fel de echivalenţă de frecventare, ţinându-i în seamă, ca făcând parte din
[regulamentarul] trieniu, cei doi ani din urmă petrecuţi la Theresianum. La Berlin,
rectorul nu admite această interpretare. Universitatea din Gießen o admite însă, şi
astfel, după un singur an de studii, tânărul profesor privat, în urma unei disertaţii latine:
De philosophia Herbarti, trece examenul de doctorat în filosofie (8/30 iulie 1859),
luând diploma de doctor magna cum laude“23. Această informaţie a cunoscut o largă
răspândire, fiind preluată ca atare şi de E. Lovinescu. Ulterior, cercetători cu renume
(I. Brucăr, Mircea Florian, Tudor Vianu, Liviu Rusu) au abordat cu acribie
documentară problema „doctoratului de la Gießen“. În cele din urmă, misterul a fost
dezlegat de Domnica Filimon, care şi-a publicat constatările mai întâi într-un articol
din revista „Săptămâna“24, apoi în alte două lucrări importante despre Maiorescu25.
În esenţă, titlul disertaţiei doctorale de la Gießen nu a fost De philosophia Herbarti,
cum apăruse în biografia semnată de Soveja, ci Das Verhältnis [Relaţiunea], cum
apare într-o răzleţită notă de Jurnal din mai 1859, lucrarea fiind mai târziu descoperită
la Biblioteca Naţională (originalul) şi la Biblioteca Academiei Române (o copie).
Titlul latin urma să-l poarte teza secundară de la Sorbona, unde tânărul român
intenţiona să-şi valideze de asemenea doctoratul obţinut în Germania. Profesorii
francezi au socotit însă că ideile lui ar fi venit împotriva tendinţei filosofice din Franţa,
aşa încât Maiorescu – nu fără a încerca mai întâi să înlăture această impresie – s-a
mulţumit, de la Sorbona, cu licenţa în drept. Să nu omitem, însă, şi nuanţele: Liviu
Rusu preciza că informaţia referitoare la disertaţia de la Gießen era lovită de eroare
numai la suprafaţă, deoarece în fond, în spatele titlului autentic – Relaţiunea –, autorul
se ocupase cu adevărat de concepţia filosofică a lui Herbart26. Această precizare nu
anulează, totuşi, vicierea titlului şi, în consecinţă, nu pune stavilă unei întrebări,
presupunând că Notiţele biografice semnate de Soveja ar fi în realitate (în forma lor
tipărită) chiar opera personajului Titu Maiorescu (în forma lor finită ar fi auto-
biografice în raport cu mentorul „Junimii“), cum ar fi putut un ins ordonat şi meticulos
de i se dusese faima să transcrie greşit titlul propriei teze de doctorat, cu disertaţia
căreia se mândrise atâta imediat după susţinere? Şi încă ceva: dacă Maiorescu va fi citit
forma definitivă a textului în versiunea Mehedinţi, cum de nu i-a atras acestuia atenţia
asupra greşelii strecurate în titlul tezei? Nu ne rămâne decât să deducem că lectura de
verificare va fi fost una „pe scurtătură“ (à vol d’oiseau), că magistrul va fi avut deplină
încredere în condeiul discipolului şi că semnatarul este una şi aceeaşi persoană cu
autorul! 

(b) Contraargumente stilistice.
Un prim (contra)argument de acest fel – şi anume, de stil literar – l-am întâlnit

în citatul în care cursul de filosofie al lui Maiorescu era comparat cu „apa unui râu“
bogat; am apreciat atunci că această comparaţie provine dintr-un fond aperceptiv
caracteristic geografiei, ştiinţă în care Mehedinţi se simţea ca la el acasă. Dar nu atât
materia comparaţiei poartă pecetea Mehedinţi cât stilul evocator, narativ, cu modulaţii
domoale ale frazei şi cu un suflu neaoş, stil propriu unui autor de descendenţă rurală
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ce cocheta – nu fără oarecare succes în epocă – şi cu beletristica, de-ar fi să amintim
doar povestirile din volumul Oameni de la munte. Acest stil marchează întreaga scriere
biografică de care ne ocupăm, precum şi altele ale semnatarului. Nu-l regăsim însă în
Jurnalul sau în paginile de evocare istorică semnate de Maiorescu (de pildă, cele în
care acesta descrie anii de domnie ai lui Carol I), unde fraza e limpede, exactă, fără
ingre diente din graiul tradiţional.

Să afirmăm, apoi, cu convingere că atât începutul, cât şi încheierea scrierii
biografice în cauză aparţine, compactă, semnatarului. E cât se poate de normal ca
începutul şi sfârşitul să consune – şi logic, şi stilistic. Iar aici acele părţi ale textului
consună. 

Despre faptul că ipoteza promovată de Z. Ornea trece pe lângă obiect o do -
vedesc şi unele particularităţi de stil gramatical. Astfel, apare destul de des, la verbe,
perfectul simplu, care conferă textului un spor de culoare narativă. În medalioanele
semnate de critic, această formă verbală nu apare decât în două paragrafe din textul
referitor la Kotzebue. Relevăm, de asemenea, încă două particularităţi gramaticale
proprii lui Mehedinţi, detectabile şi în alte scrieri ale acestuia. Prima particularitate
constă în folosirea vocabulei adverbiale „ca“ în fruntea unor sintagme ce deschid la
rândul lor fraza. E vorba de construcţii de felul următor: „Ca întâmplare mai însemnată
din anii de copilărie…“ etc. A doua particularitate constă în folosirea comparaţiei în
forma: „După cum… tot aşa…“ („tot aşa“ alternând cu „de asemeni“). 

(c) Contraargumente socio-comportamentale.
Membrii acestei „prime generaţii de maiorescieni“ formau un grup foarte unitar.

Îi unea viziunea despre lume, concepţia socială, aspiraţia spre fapte mari, dorinţa de
a-şi sluji naţiunea în procesul istoric de modernizare, şi nu în ultimul rând faptul că
s-au văzut crescând împreună, ca personalităţi, ţinându-se de pulpana marelui Profesor
Titu Maiorescu. În plan omenesc, erau joviali, plini de umor, tratându-se reciproc cu
ironii amicale, foarte comunicativi între ei, iar toate aceste manifestări răzbat adesea
din paginile ce alcătuiesc volumul de corespondenţă (din care am citat deja) Titu
Maiorescu şi prima generaţie de maiorescieni, alcătuit de însuşi Z. Ornea. Dacă
lucrurile stau aşa, ar fi fost imposibil ca – în cercul acestei generaţii, ai cărei
componenţi (iertare pentru expresie) îşi cunoşteau şi măselele din gură – presupusa
convenţie sau relaţie de forţă între Maiorescu şi Mehedinţi să rămână nedescoperită.
Există şi un precedent, chiar între cei doi: secretul în jurul povestirii Buruiană, pe care
Mehedinţi a semnat-o S.O.V., rugându-l pe Maiorescu să nu-l divulge. Ei bine, contrar
convingerii mai vechi a lui I. Torouţiu, împărtăşită ulterior de Z. Ornea, taina nu a
rezistat. „Cât despre Buruiană, a ştiut d-l Maiorescu (a făcut singur corecturile). A[ţi]
ghicit Negulescu şi cu tine. Că v-a plăcut vouă, e singura mea bucurie în toată vara
asta“ – îi scria S. Mehedinţi lui I. A. Rădulescu-Pogoneanu27. Ceva-ceva va fi ajuns
a bănui şi Mihail Dragomirescu, căruia Pogoneanu îi scrisese la 22 mai / 3 iunie,
acelaşi an, din Leipzig: ,,Dar ce ţi-a venit să mă bănuieşti că am «comis» o nuvelă?
Nu m-am învrednicit de aşa ceva. Autorul misterios, pe care nu vrea să-1 destăinuiască
d-nul Maiorescu, o fi poate Mehedinţi, ori – mai ştii ? – chiar d. Maiorescu. S-o fi
apucat de nuvele la bătrâneţe“28. Fireşte, destinatarul nu va fi reţinut din referirea la
Maiorescu decât discreta notă de umor. Amintim că în 1910, când apărea Titu
Maiorescu. Notiţe biografice, Dragomirescu devenise adversar al „Convorbirilor
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literare“. Ar fi trebuit să fie cel dintâi care să conteste autenticitatea semnatarului.
Şi-ar mai fi potolit astfel amărăciunea de a vedea împlinit un proiect care fusese
altădată al său. N-a reacţionat însă, fiindcă n-a avut de ce!

Deşi redusă la forma binară, tot în categoria socio-comportamentală trebuie
inclusă şi relaţia dintre Simion Mehedinţi şi Titu Maiorescu, întrucât ceea ce se află
în joc aici sunt atitudini sociale. Între cei doi n-au existat niciodată momente
caracterizabile prin exces de obedienţă, respectiv abuz de autoritate. O dovadă? Pe
când se afla la studii în Occident, tânărul Mehedinţi a primit de la Profesor povaţa 
să-şi schimbe domeniul de instruire pentru care ajunsese acolo: adică, în loc de
geografie, să studieze istoria. Pe drept sau pe nedrept, Maiorescu nutrea nemulţumire
faţă de orientarea unor contemporani precum B.P. Hasdeu, A.D. Xenopol, sau 
N. Densuşianu spre filosofia sau spre mitologia istoriei, iar nu spre o ştiinţă a istoriei
care să contribuie la cunoaşterea trecutului ca dimensiune a identităţii tinerei Românii
moderne: „Cultura tinerimii noastre e atrofiată, are foamete de istoria naţională mai
ales. Aici e punctul principal al viitorului universitar. (…) Cu geografia română ai să
fii un crâmpei de dascăl, cu istoria  română ai să fii profesorul profesorilor“29. Cu
toate că şi-a admirat fără sincope magistrul, Mehedinţi nu a urmat cu supuşenie
sfaturile acestuia nici când se afla la studii în străinătate cu sprijinul total (administrativ
şi psihologic) al Profesorului; de ce s-ar fi supus unei dispoziţii atunci când era deja
profesor universitar (de geografie!), iar cariera lui nu mai depindea în nici un fel de
Maiorescu?

Rămâne un singur aspect de lămurit: trecerea săvârşită de Maiorescu, în
însemnările-i zilnice, de la sintagma „notiţe biografice“ la „autobiografie“. E, 
într-adevăr, o schimbare a exprimării care poate da de gândit. Am mai surprins această
oscilaţie şi în corespondenţa cu Duiliu Zamfirescu. Ea nu poate fi, deci, întâmplătoare.
A o socoti şi pe aceasta drept o simplificare „din goana condeiului“ (ca atunci când a
anunţat în nume propriu tipărirea actelor de la proces) ar fi injust. Ca să-i înţelegem
sensul trebuie să intrăm, empatic, în mersul gândirii celui în cauză. Probabil,
adâncindu-se în redactare, criticul şi-a dat seama că, în definitiv, până la preluarea (şi
prelucrarea) lor de către discipolul său, notiţele pe care le scria nu erau – nu aveau cum
să fie – decât auto-biografice! Doar era profesor (şi) de logică şi trebuia să-şi dea
seama! Aceasta este cheia raţională a buclucaşei oscilaţii! A terminat deci notiţele şi
i le-a oferit lui Mehedinţi la 7/18 octombrie 1909. Acesta va fi avut tot timpul necesar
să-şi pună amprenta asupra lor, termenul de predare a materialului pentru numărul
festiv fiind „15 dechembrie“, aşa cum îl anunţa Rădulescu-Pogoneanu pe 
Brătescu-Voineşti, într-o scrisoare din 14 noiembrie 190930. 

Aşa că, la drept vorbind, din biografia referitoare la Maiorescu răzbate nu
„gheara leului“ (cum afirmă Z. Ornea), ci mai curând pulpana boierului31, de care
s-au ţinut (până să se ţină singuri) o strălucită pleiadă de odrasle întru spirit. 

DE RECUPERAT, ÎNTR-ADEVĂR: DISCURSUL JUBILIAR

Există, totuşi, un text care aşteaptă integrarea grabnică în ediţia completă a ope -
relor lui Titu Maiorescu. Este discursul rostit cu ocazia sărbătoririi ce i s-a organizat
în cadrul Universităţii din Iaşi, la 29 noiembrie 1909. Eugen Lovinescu, în monografia
de mai târziu închinată mentorului junimist, facilitează impresia că de la acea mani -
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festare nu s-ar fi păstrat decât discursul profesorului P. Răşcanu, publicat în numărul
jubiliar al „Convorbirilor literare“ (februarie 1910). Cu un număr mai devreme totuşi,
în ianuarie 1910 deci, S. Mehedinţi găsea a fi semnificativ să aşeze în fruntea
articolului său intitulat La începutul anului tocmai cuvintele rostite de Maiorescu la
Iaşi. Textul e substanţial – şi ca întindere (patru pagini de revistă), şi ca fond de idei
şi simţăminte. Ceva din farmecul retoricii vii transpare încă din litera tipărită.
Sărbătoritul dă frâu liber amintirilor din perioada ieşeană a Junimii şi îşi defineşte
memorabil tonusul intelectual: „Eu, domnilor, numai pesimist n-am fost niciodată, şi
toată activitatea noastră din Iaşi dovedeşte o neţărmurită încredere în vitalitatea şi prin
urmare în progresul poporului românesc“.

Nemenţionat de Lovinescu şi absent din Opere, vol. 2 (unde s-a găsit totuşi loc
pentru discursul de la Bucureşti, lângă care i-ar fi stat bine), discursul de la Iaşi pare
a fi intrat sub spectrul păgubitor al uitării. Ne îngăduim a-l aduce în prim-plan, din do -
rinţa ca un vis frumos al culturii române, vis ce începuse a îmbătrâni – anume, tipărirea
operelor complete ale lui Titu Maiorescu –, să se împlinească în spiritul completi tu -
dinii autentice.

SLĂBICIUNEA ŞI MĂREŢIA ARGUMENTULUI MORAL 

Totuşi, ipoteza avansată de Z. Ornea a întrunit adeziunile câtorva nume de
seamă printre istoricii şi criticii noştri literari.

Respectabil editor şi comentator al operei lui Duiliu Zamfirescu, Alexandru
Săndulescu a ajuns şi la momentul în care scriitorul de care se ocupa avusese iniţiativa
de a-i cere lui Titu Maiorescu nişte notiţe biografice. Am văzut mai sus cum s-a con -
sumat întreg episodul. Comentând finalul, Alexandru Săndulescu notează: „după câte
se pare (Z. Ornea a fost primul care a încercat să susţină această ipoteză), [Maiorescu]
îşi va re dacta singur biografia, mult mai târziu, punându-l s-o semneze pe S.
Mehedinţi“32. Exact aceleaşi cuvinte vor fi reproduse după câţiva ani într-o
monografie pentru publicul larg33.

La rândul său, Mihai Ungheanu îşi inaugura un amplu articol (întins pe cinci
numere din revista „Luceafărul“) cu următoarea afirmaţie: „Posteritatea lui Titu
Maiorescu a fost dominată de biografia pe care i-a închinat-o S. Mehedinţi şi care la
cea mai simplă analiză se dovedeşte pentru cunoscătorul stilului maiorescian a fi fost
scrisă chiar de Titu Maiorescu“34. Se pare că severul critic nu credea nici el însuşi în
această afirmaţie, de vreme ce în segmentul IV din serialul său (altminteri excepţional)
aducea în discuţie ţinuta morală a mentorului junimist în termeni ce anulează în chip
evident premisa substituirii de semnătură: „Ceea ce ne oferă viaţa lui Titu Maiorescu
nu este o carieră, ci mai presus de asta un model uman. (…) Titu Maiorescu este mai
mult [= altceva] decât un vânător de străluciri momentane, mai mult decât un ţintitor
de idealuri meschine…“35. 

În fine, gestica preluării automate a ipotezei Ornea mai recoltează o adeziune,
una de mare pondere, prin Nicolae Manolescu. Avem de-a face în cazul acesta chiar
cu un exces de zel. Dacă Z. Ornea, consultând personal caietele manuscrise ale
Jurnalului, ne relevă un Maiorescu dictând soţiei Anicuţa notiţele autobiografice spre
a-i fi livrate ulterior lui Mehedinţi, criticul Manolescu îl vede (en passant, dar
indubitabil) pe Maiorescu dictând direct lui Mehedinţi, întrebându-se, retoric, dacă
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nu cumva jurnalul va fi fost conceput şi ca un scop în sine. Manolescu acceptă că, în
anumite împrejurări, acel jurnal i-a servit mentorului junimist drept instrument, unul
determinat de „nevoia de a rememora unele lucruri ([de pildă,] când a scris prefeţele
la discursurile parlamentare, sau când i-a dictat lui Mehedinţi autobiografia, s-a folosit
de notiţele zilnice)“36. 

Dincolo de faptul că eroarea este omenească, uneori, totuşi, din adânc de cuget,
nu ne dă pace întrebarea: Cum sunt posibile asemenea erori, într-un domeniu în care
spiritul critic – în sensul maiorescian al expresiei, adică spiritul adevărului – ar trebui
să-şi arate tăria şi să le curme din faşă? Mecanismele producerii lor sunt diverse. Am
semnalat altundeva rătăcirea la care se poate ajunge dintr-un exces egocentric de
metodologie37. Cazul de faţă se diferenţiază prin „actorii“ care îl generează şi îl susţin.
Cei trei critici pe care i-am menţionat (Al. Săndulescu, M. Ungheanu şi N. Manolescu)
săvârşesc eroarea de a judeca lucrurile a prima facie, adică la prima vedere. Dacă X
zice că a citit în manuscrisele lui Maiorescu „autobiografie“, W, Y şi Z zic şi ei precum
X, fără să încerce a afla care sunt condiţiile logic-autentice în care termenul
„autobiografie“ este validabil. 

În ceea ce îl priveşte, ca unul aflat la originea acestor erori induse (explicabile
fie prin partizanat, fie prin automatism mental), Z. Ornea comite ceea ce în logică se
numeşte „erori din prezumţie“. Acestea se definesc drept „erori provenite din
presupuneri (sau acceptări) ilicite în argumentare“38. Nu e nevoie de multe asemenea
vicii într-un discurs demonstrativ; câteva situate în articulaţiile principale sunt
suficiente spre a corupe concluziile. Semnificativă, de exemplu, este mişcarea jucăuşă
a gândirii lui Z. Ornea în căutare şi de argumente, şi de contraargumente39, astfel încât,
în prealabil, în spatele intempestivului anunţ despre actele procesului – „Le imprimai“
–, să ne facă să citim: „Le scrisei“; zadarnic va căuta cineva legătura de necesitate de
la antecedent la consecvent între verigile micului lanţ de argumente şi
contraargumente: această legătură nu există! Apoi, ştia sau nu Z. Ornea de problema
doctoratului de la Gießen? Ştia, dar, în biografia alcătuită de el lui Maiorescu, o
tratează foarte grijuliu, ca să nu-şi vadă spulberată ipoteza: „Asupra acestei disertaţii
a domnit aproape un veac misterul, afirmându-se fie că nu o susţinuse, fie că fusese
vorba despre De philosophia Herbarti. Ulterior, s-a demonstrat că…“40 etc. Cum adică
„afirmându-se“, sau „fusese vorba“? De ce Z. Ornea foloseşte aceste verbe la forma
impersonală? Cine afirmase şi cine adusese vorba? Conform ipotezei Ornea, subiectul
acestor verbe ar trebui să fie Maiorescu! Dar atunci plonjăm în non-sens!…  

Pândit de non-sens pare şi portretul lui Titu Maiorescu, aşa cum poate fi el
recompus din trăsăturile risipite în cele peste opt sute de pagini ale biografiei în două
volume pe care Z. Ornea s-a ostenit să o scrie41. De ce ar putea fi un non-sens acel
portret? Pentru că e alcătuit din trăsături contrare ce nu se armonizează. La sfârşitul
biografiei, urmându-şi o anumită (recunoscută) obsesie, autorul dialoghează cu sine,
retoric: „a fost viaţa lui T. Maiorescu un eşec? Nicidecum. Este, dimpotrivă, ipostaza
exemplară a unei vieţi desăvârşit autorealizate, care şi-a transmis astfel imaginea
posterităţii“42. Cât de desăvârşită, însă, poate fi viaţa unui om care, de-a lungul cărţii,
ne-a fost constant înfăţişat ca fiind arogant, cu o vanitate exacerbată, neprietenos, rece,
interesat, amestec între un complex de inferioritate şi altul de superioritate (în virtutea
căruia „muşca fără milă, adânc şi sângeros“) etc.? Sentimentul final, după parcurgerea
acestei scrieri, este că autorul se străduieşte să recondiţioneze un monument 
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Maio rescu, dar în timp ce redă strălucirea statuii propriu-zise scoate nişte lespezi din
soclul ei. Problema biografiei criticului semnată Soveja este o astfel de lespede43. 

În realitate, aşa cum am spus, Titu Maiorescu, structural vorbind, e un goethean.
Olimpianismul său e unul constructivist, dar nu într-o viziune strâmtă, individualistă.
Maiorescu reprezintă o conştiinţă exponenţială; construindu-se pe sine, el face un
veritabil experiment: vrea să afle dacă „celula românească rezistă“ sau nu, altfel zis
dacă entitatea vitală românească poate face faţă efortului creator de valori în absolut.
Formula a prins, în 1934 Mircea Eliade va scrie un eseu pe această temă. Maiorescu
însuşi îşi nota în Jurnal, în iunie 1857: „De când sunt, crezui în bunătatea oamenilor,
dar încep a-mi pierde toată confidenţa. Când mi-oi pierde-o şi în naţiunea mea, atunci
m-am dus, m-am prăpădit!“44. Avea doar 17 ani! Trăsăturile morale ale unui asemenea
spirit reverberează asupra imaginii colectivităţii pe care o reprezintă! 

Vrând-nevrând, revenim astfel la componenta morală a problemei. Spuneam
că morala nu e un argument în raport cu logica şi cu realitatea; în fapt, ea este, dar nu
unul iniţial, care să fie adus în instanţă la începutul dezbaterii. Oricum, aici autonomia
valorilor nu poate fi funcţională: nu mai poţi socoti olimpian pe cineva care ordonă o
substituţie de semnătură pe o creaţie culturală. Totuşi, morala e cultura sufletului şi
sufletul culturii. De aceea, o virtute ce s-a aflat la un moment dat sub acuzare poate fi
înălţată de argumentul moral şi mai sus decât fusese ea înainte. Putem gândi în aceşti
parametri de verticalitate despre Titu Maiorescu, cel care îşi începea o scrisoare către
prietenul său, Vasile Pogor, cu adresarea: „Dragă coloană vertebrală“45. Am luneca în
exces întrebându-ne dacă a fost un geniu; geniilor morale li se asociază, de regulă,
jertfa, martiriul. Oricum, i se potriveşte o anumită fixare a geniului în viziunea lui
Victor Hugo: „Atacabil, dar inexpugnabil“!

NOTE

1 Analiza cea mai detaliată a unei posibile influenţe din partea „titanului de la Weimar“
asupra mentorului „Junimii“ a întreprins-o Liviu Rusu în 1975, la inaugurarea unei noi
ediţii a Jurnalului maiorescian (lucrare proiectată ca ediţie integrală, dar întreruptă, din
păcate, în 1989, odată cu tipărirea volumului IX, în care se ajunge doar la consemnările
dintre sfârşitul lui aprilie 1876 şi începutul lui ianuarie 1889). Goethe practicase şi el acest
gen de scriere (în afară de Convorbirile cu Eckermann), iar tânărul intelectual român avea
cunoştinţă de acest fapt; la numai 18 ani el nota: „Am găsit la Goethe, în istoria evoluţiei
lui sufleteşti, unele trăsături care coincideau foarte mult cu mine, care uneori erau scoase
din sufletul meu“. Citând aceste cuvinte, Liviu Rusu (personalitate decisivă în absolvirea
lui Maiorescu de acuzaţiile proletcultiste) îl abstrăgea însă pe autorul lor de sub o influenţă
de tip imitativ: „Nu putem să nu conchidem că, în ce priveşte începuturile jurnalului, în
raport cu Goethe, Maiorescu reprezintă un caz tipic de paralelism şi nu de influenţă
directă“ (Liviu Rusu, „Introducere“, în: Titu Maiorescu, Jurnal, vol. I, noiembrie 1855 –
martie 1859, Bucureşti, Editura Minerva, 1975, p. VIII; citate reluate în: Liviu Rusu,
Scrieri despre Titu Maiorescu, Bucureşti, Cartea Românească, 1979, p. 85–86). Cât se
poate de judicioasă în fondul ei, concluzia exegetului se arată totuşi reiterabilă, printr-o
precizare: tot acest paralelism (şi ca fapt, şi ca interpretare) n-ar fi existat fără o premisă
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fundamentală – Maiorescu a fost un goethean din punct de vedere structural, pur şi
simplu.

2 E. Lovinescu, T. Maiorescu, vol. II, ediție îngrijită de Viola Vancea, Prefaţă de Alexandru
George, Bucureşti, Institutul Cultural Român, 2008 (orig. 1940), p. 243.

3 Ibidem, p. 277.
4 Acesta îşi va aduna contribuţiile în: Liviu Rusu, Scrieri despre Titu Maiorescu, Bucureşti,

Cartea Românească, 1979.
5 Titu Maiorescu, Jurnal şi Epistolar, vol. I, Studiu introductiv de Liviu Rusu, ediţie

îngrijită de Georgeta Rădulescu-Dulgheru şi Domnica Filimon, Bucureşti, Editura
Minerva, 1975; Titu Maiorescu, Opere, vol. I, ediţie, note, variante şi indice de Georgeta
Rădulescu-Dulgheru şi Domnica Filimon, Studiu introductiv de Eugen Todoran,
Bucureşti, Editura Minerva, 1978. Ambele proiecte au fost întrerupte: Jurnalul şi
Epistolarul după vol. IX (1989), iar Opere după doar trei volume (vol. 3: 1986), validând
parcă, o dată în plus, proverbialul blestem ce face regula în lumea românească,
împiedicându-l pe omul locului să-şi ducă la bun sfârşit lucrul de amploare, altminteri
bine început. După schimbarea de regim politic din 1989, e remarcabil setul de cinci
volume (tipărite – din precauţie? – toate deodată): Titu Maiorescu, Discursuri
parlamentare, ediţie îngrijită, studiu introductiv, note şi comentarii de Constantin
Schifirneţ, Bucureşti, Editura Albatros, colecţia „Ethnos“ (coordonată de însuşi profesorul
Schifirneţ), 2001.

6 Z. Ornea, Viaţa lui Titu Maiorescu, vol. 1-2, Bucureşti, Editura Cartea Românească, 
1986–1987.

7 S. Mehedinţi, Civilizaţie şi cultură, selecţie de texte, prefaţă, sumar biobibliografic, note
şi indice de nume de Gheorghiţă Geană, Iaşi, Editura Junimea, colecţia „Humanitas“,
1986. Z. Ornea însuşi a întâmpinat favorabil această antologie (a se vedea articolul său 
S. Mehedinţi, filosof al culturii, în „România literară“, nr. 33, joi, 14 august 1986).

8 S. Mehedinţi, Altă creştere: şcoala muncii, ed. a şasea, cu adăugiri, Bucureşti, Editura
„Cugetarea“, 1939 (ed. întâi: 1919), p. 174 (subl. în orig.).

9 Prin această telegramă (din ziua de 8 februarie 1865) o înştiinţa, jubilând, pe sora sa,
Emilia, aflată la Bucureşti, despre deznodământul procesului. A se vedea Titu Maiorescu,
Jurnal, vol. V, Bucureşti, Editura Minerva, 1984, p.143.

10 Ibidem, p. 113-114.
11 Ibidem, p. 164.
12 Ibidem, p. 152.
13 Scrisoare din Bruxelles, 24 [iunie] / 6 iulie 1894, în Duiliu Zamfirescu, Opere, VII, ediţie

îngrijită de Al. Săndulescu, Bucureşti, Editura Minerva, 1984, p. 314.
14 Scrisoare din Bad Kissingen, 4/6 iulie 1894, în Duiliu Zamfirescu, op. cit., p. 695.
15 În traducere, din franceză: „E un schimb de amabilităţi“.
16 Scrisoare din Bruxelles, 6/18 iulie 1894, Ibidem, p. 317.
17 Scrisoare din 27 martie 1900, în volumul Titu Maiorescu şi prima generaţie de

maiorescieni. Corespondenţă. Antologie, note şi prefaţă de Z. Ornea, text stabilit de
Filofteia Mihai şi Rodica Bichis, Bucureşti, Editura Minerva, colecţia „Documente
literare“, 1978, p. 131 (subl. ns., G.G.).

18 Ibidem, p. 132.
19 Carte de vizită, duminică, 26 martie / 8 aprilie, 1900, Ibidem, p. 454.
20 Soveja [S. Mehedinţi], Titu Maiorescu. Notiţe biografice, orig. 1910, text integrat în

Soveja, Primăvara literară, Bucureşti, Alcalay, p. 111-202 (cit. p. 198).
21 A se vedea S. Mehedinţi, De senectute. Bătrâneţea în cadrul muncii pentru cultură, extras

din Analele Academiei Române, Memoriile Secţiunii Istorice, seria III, tom XXIX, mem.
12, 1947, p. 2.
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22 Această observaţie ne-a fost împărtăşită prin viu grai de dr. Mona Mamulea, de la Institutul
de Filosofie din Bucureşti.

23 Soveja, op. cit., pp. 134-135.
24 Cf. cu propria sa trimitere bibliografică: Domnica Filimon, Titu Maiorescu inedit:

Doctoratul de la Giessen, în „Săptămâna culturală a Capitalei“, nr. 29, 25 iunie 1971, p. 3
şi 4.

25 Domnica Filimon, „Tabel cronologic“, în Titu Maiorescu, Critice, vol. I, ediţie îngrijită
şi tabel cronologic de Domnica Filimon, Introducere de Eugen Todoran, Bucureşti, Editura
Minerva, colecţia B.p.t., 1973, pp. XLIX–LXXVI (despre doctoratul cu pricina: p. LIV–
LV); Domnica Filimon, Tânărul Maiorescu, Bucureşti, Editura Albatros, 1974 (despre
aceeaşi problemă a doctoratului: p. 147–156).

26 A se vedea Liviu Rusu, „Introducere“, în Titu Maiorescu, Jurnal, vol. I, Studiu introductiv
de Liviu Rusu, ediţie îngrijită de Georgeta Rădulescu-Dulgheru şi Domnica Filimon,
Bucureşti, Editura Minerva, 1975, p. XXX.

27 Scrisoare din 8/20 iulie 1899, în volumul Titu Maiorescu şi prima generaţie de
maiorescieni. Corespondenţă, ed. cit., p. 633.

28 Ibidem, p. 732.
29 Ibidem, p. 459 (T. Maiorescu către S. Mehedinţi, scrisoare din 28 oct. / 9 nov. [18]93).
30 Ibidem, p. 686.
31 „Boierul Tit“ e o poreclă pe care, în discuţiile dintre ei, tinerii junimişti i-o aplicau lui

Maiorescu. A se vedea scrisoarea adresată de Teohari Antonescu lui Mihail Dragomirescu,
din 17 ianuarie 1896, Ibidem, p. 489.

32 Al. Săndulescu, Duiliu Zamfirescu şi marele său roman epistolar, Bucureşti, Editura
Minerva, 1986, p. 43. Prin formula „roman epistolar“, autorul are în vedere corespondenţa
vastă şi interesantă (deopotrivă din punct de vedere documentar şi literar) pe care Duiliu
Zamfirescu a întreţinut-o cu Titu Maiorescu. Paranteza face parte din citatul originar. O
precizare: Z. Ornea nu a fost „primul care să susţină“ acea ipoteză, ci a fost cel care a
inventat-o.

33 Al. Săndulescu, Pe urmele lui Duiliu Zamfirescu, Bucureşti, Editura Sport–Turism, 1989,
p. 137.

34 M. Ungheanu, Posteritatea lui Titu Maiorescu, I–V, în „Luceafărul“, numerele 43–46,
48, din 1988. Citatul este din nr. 43 (1380), 22 octombrie 1988.

35 M. Ungheanu, art. cit., IV, în rev. cit., nr. 46 (1383), 12 noiembrie 1988.
36 Nicolae Manolescu, Istoria critică a literaturii române, Piteşti, Editura Paralela 45, p. 374.
37 Gheorghiţă Geană, „Exclusivismul metodologic ca înstrăinare a spiritului critic“, în Studii

de istorie a filosofiei româneşti, vol. VI, coord. Viorel Cernica, îngrij. ed. Mona Mamulea,
Bucureşti, Editura Academiei Române, 2010, p. 248–263.

38 Gheorghe Enescu, Dicţionar de logică, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică,
1985, p. 108.

39 A se vedea Z. Ornea, Jurnalul lui Maiorescu, în „România literară“, nr. 2, joi 10 ianuarie
1985.

40 Z. Ornea, Viaţa lui Titu Maiorescu, vol. 1, Bucureşti, Cartea Românească, 1986, p. 109.
41 A se vedea nota anterioară. Volumul 2 a apărut la aceeaşi editură, în 1987.
42 Ibidem, vol. 2, p. 315.
43 Raţiunea de a fi a biografiei concretizate în Viaţa lui Titu Maiorescu, de Z. Ornea, nu

poate fi accesată decât prin raportarea acestei scrieri la o alta, de acelaşi biograf, publicată
cu doar câţiva ani înainte şi dedicată lui Constantin Dobrogeanu-Gherea. După impropria
echivalare cu un martiraj a tribulaţiilor legate de exilul siberian al fostului narodnicist
iudeo-rus refugiat în România, acesta beneficiază din partea biografului său modern de un
portret impecabil: „Martirajului i s-au adăugat extraordinarele sale însuşiri sufleteşti. A
fost întruchiparea personificată a bunătăţii omeneşti, iubind şi respectând omenescul cu
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o puritate şi ingenuitate sufletească neobişnuită. Îi venea greu să arunce oprobiul chiar şi
împotriva celui decăzut. Blândeţea, bunătatea, zâmbetul dezarmant de senin, francheţea
şi sinceritatea, prietenia devotată, adică acele calităţi ale unui om asemuit cu apostolii au
întreţinut marea simpatie de care se bucura eroul nostru printre toţi cei care l-au cunoscut“
(Z. Ornea, Viaţa lui C. Dobrogeanu-Gherea, Bucureşti, Cartea Românească, 1982, p. 489-
490). Punerea faţă în faţă a două personalităţi atât de importante în istoria culturală şi
socială din România ar fi putut fi asimilată metodei „vieţilor paralele“, inaugurată în
antichitate de Plutarh. În realitate, contrastul evident (în care invocaţia apostolică şi
căderile tautologice nu fac decât să trădeze o subiectivitate şarjată) – contrast bazat pe
trăsături morale, menit a pune în umbră o figură şi a o strălumina pe cealaltă – ne livrează
semnificaţia mai adâncă a acestor biografii paralele: fără să aducă vreo noutate
spectaculoasă, Z. Ornea se înscria prin ele într-un mod insolit, prin adaptare la un alt
context istoric, în celebra polemică Maiorescu-Gherea, cu un vădit parti pris în favoarea
criticului socialist. Despre acesta, Eugen Lovinescu lăsase o imagine complet diferită,
din care chiar şi numai câteva tuşe sunt lămuritoare: „agitator marxist cu preocupări mai
mult sociale decât literare, autodidact cu toate îndrăznelile autodidacţilor de a se rătăci în
domenii abia defrişate, lipsit de talent de scriitor, întrucât nu avea o limbă în care să se
poată exprima în chip original şi în spirit de creaţie literară, polemist totuşi cu o
argumenaţie masivă şi primară, (…) întru nimic chemat să se exprime în estetică…“ 
(E. Lovinescu, T. Maiorescu, vol. II, ed. cit., p. 180 şi urm.). E drept că Lovinescu
recunoştea în acest „agitator marxist“ (pe care îl ia în seamă doar datorită incidenţei dintre
critica lui socială şi critica estetică a lui Maiorescu) pe „întemeietorul «criticei» noastre
în accepţia modernă a metodei analitice“ (Ibidem), dar o făcea cu un ton de silnică
obiectivitate, siderat de o vulgaritate a expresiei care „nu mai transformă totul în aur, ci
murdăreşte însuşi aurul“ (Ibidem, p. 181). Să fi încercat oare Z. Ornea, peste timp, o
retuşare a acestei imagini printr-o dublă intervenţie reactivă: una directă, îndulcind liniile
din portretul lui Gherea, iar cealaltă indirectă, aplicând nişte tuşe umbroase în portretul
lui Maiorescu?…

44 T. Maiorescu, Jurnal, vol. I, ed. cit., p. 63–64.
45 Ibidem, vol. V, ed. cit., p. 153.

REZUMAT

Publicarea jurnalului maiorescian a avut efecte contrastante în perceperea
personalităţii autorului. Apărute între 1937 şi 1943, cele trei volume de Însemnări
zilnice, îngrijite şi intitulate astfel de I. Rădulescu-Pogoneanu, au fost întâmpinate în
cercurile apropiate criticului cu o emoţie pozitivă. Chiar şi în variantă incompletă,
jurnalul consacra definitiv ceea ce epoca însăşi impusese treptat, decenii la rând, şi
anume că Titu Maiorescu întruchipase pentru prima oară în cultura română o
personalitate de tip goethean.

Reacţiile imediate la apariţia Însemnărilor zilnice l-au stimulat pe Eugen
Lovinescu să observe că, spre deosebire de Eminescu, Maiorescu n-a avut de luptat
cu adversităţi şi persecuţii mai prejos de meritul lui. Titu Maiorescu, structural vorbind,
e un goethean. Olimpianismul său e unul constructivist, dar nu într-o viziune strâmtă,
individualistă. Maiorescu reprezintă o conştiinţă exponenţială; construindu-se pe sine,
el face un veritabil experiment: vrea să afle dacă entitatea vitală românească poate
face faţă efortului creator de valori în absolut.
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TESTAMENTUL CARPATIC

Theodor Codreanu

Huşi

Poemul dramatic Decebal s-a născut ca libret
pentru opera cu acelaşi titlu a compozitorului Tudor
Zgureanu, acesta fiind îndemnat de Grigore Vieru să
colaboreze pentru finalizarea proiectului cu Victor Teleucă.
Textul, de o acurateţe şi concentrare stilistică remarcabilă,
scris în anticamera morţii sale care a survenit la 12 august
2002, va fi considerat de Mihai Cimpoi „cântecul de
lebădă“ al lui Victor Teleucă. Este ofranda testamentară,
de seninătate mioritică, a poetului încrezător în
durabilitatea neamului său tocmai prin puterea jertfei. „Cu
jertfa-n sânge / Toţi ne naştem!“ spune corul ostaşilor,
acompaniind monologul fiului lui Decebal, norocos în a fi
alesul jertfirii: „Aici, la noi, la Sarmizegetusa/ E-o fericire
– să te naşti, să mori, / În vatra noastră nu se stinge spuza
/ Ca flăcările-albastre pe comori“1. Din această jertfă
sporitoare s-a înălţat, în legendă, la Roma, Columna lui
Traian, pentru ca în plan istoric să se nască neamul
românesc: „Din tragica luptă / Pe viaţă şi moarte / Aici, pe
pământul carpatic bătrân, / Se născu o baladă – / Poporul
român, / Care porni prin furtuni mai departe, / Fie să-şi fie
pe soartă stăpân / Pe-un picior de plai, pe-o gură de rai“.

Desigur, urmând exigenţele unui libret de operă,
textul lui Victor Teleucă nu are amplitudinea retorică a
poemelor heraclitean-dionisiace, pe care am remarcat-o în
Piramida singurătăţii (2000), Ninge la o margine de
existenţă (2002, volum pe care poetul n-a mai apucat să
şi-l vadă tipărit), Improvizaţia nisipului (2006), care sunt
cărţile de rezistenţă ale maturităţii depline. Dar aparentul
„tezism“ naţional impus de temă, care a repugnat
autorităţilor panslaviste de la Chişinău, indiferent de
culoarea agrariană sau comunistă, este învins nu numai la
modul stilistic, ci şi ca viziune istorică genuină care l-a
determinat pe Mihai Cimpoi să adauge pecetii lirosofice,
pe care a lansat-o în poezia basarabeană, şi pe aceea de
lirohistoriosofie 2. Nu este vorba de un termen livresc
parazit, fiindcă Victor Teleucă are ştiinţa de a concepe
arheal, eminescian, istoria. Sau cum bine observă Mihai
Cimpoi: „Istoria e codificată genetic în fiinţa noastră care

S-a născut la 1 aprilie 1945 în judeţul
Vaslui. Este membru al Uniunii
Scriitorilor din România, membru al
Societăţii Scriitorilor „C. Negri“ din
Galaţi, membru al Academiei
Internaţionale „M. Eminescu“ din
India, cu sediul la Calcutta, membru al
Centrului Academic Internaţional „M.
Eminescu“ din Chişinău, Republica
Moldova. Este un reputat cercetător în
literatură, istorie şi critică literară,
publicistică, filosofie. Activitatea sa în
didactică şi cercetare metodico-literară
este recunoscută unanim.

Theodor Codreanu
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o gândeşte ca pe o devenire, ca pe o re-venire sau ca pe o sur-venire. Filosofic vorbind,
suntem constituiţi din nişte temeiuri arhetipale, din nişte euri care vin de departe, din
illo tempore“3. Ceea ce completează fidel gândul lui Victor Teleucă, poetul amintindu-şi
parcă de Eminescu („şi popoarele dorm“) şi de Lucian Blaga, aducătorul de „laudă
somnului“, echivalente ale „inconştientului colectiv“, ale arhetipurilor lui C.G. Jung
şi Mircea Eliade: „Opera Decebal vine, dacă nu s-aducă evenimente în acest prezent,
cel puţin să trezească în spectator ideea ce se află într-o stare de somnolenţă, nu se ştie
pentru cât timp, că noi nu suntem veniţi de undeva de pe alte meleaguri şi în suflet nu
purtăm imensităţi de stepe, ci spiritul montan al devenirii noastre pe nişte scări făcute
din oasele strămoşilor noştri“4.

„Decebalul“ lui Tudor Zgureanu se suprapune fericit cu al lui Victor Teleucă,
sugerând că modelul arhetipal se ipostaziază în numeroase întrupări particulare.
Altminteri, Victor Teleucă o şi spune: „fiecare îşi are Decebalul său văzut pe fundalul
zbuciumat al destinului celor care s-au născut şi au crescut să ţină, cât a fost posibil,
libere vârfurile Carpaţilor împăduriţi sub partea noastră de cer (sintagmă preluată din
gândirea filosofică a lui Constantin Noica, păltinişeanul carpatin, n.n.) ce ne aparţine
de când ne ştim pe aceste meleaguri şi la bine şi la rău“5.

Această imagine a întoarcerii la izvoare, care dă forţă vitală prezentului,
făcându-ne să ne identificăm cu milioanele de strămoşi ale somnului istoric, este un
argument că nu am greşit asimilându-l pe Victor Teleucă noului ethos transmodern,
sau, ca să invoc gândirea lui Constantin Virgil Negoiţă, acelui „postmodernism
premodern“ desprins, în chip hotărât, de „postmodernismul modern“ al generaţiei ’80.
Îmi vine în sprijin, în ultima clipă, şi un alt poem redescoperit în manuscrisele poetului
de Mariana şi Dumitru Gabura: Mollis Davia 6. Constat, nu fără uimire, că, în realitate,
Decebal n-a fost rodul exclusiv al provocării lui Grigore Vieru şi a lui Tudor Zgureanu,
fiindcă Mollis Davia, un poem amplu, în unsprezece părţi, datează din anii 1989-1990,
fiind, surpriză, o veritabilă „continuare“ a poemului dramatic Decebal, o miniepopee
lirosofică a „moldovenităţii“ româneşti, moldovenitate care este antiteza
moldovenismului inventat de ocupantul ruso-sovietic şi adoptat de mancurţii produşi
de imperiu.

Punctul de plecare al acestui poem conceput în 1989 îl constituie lecturile din
opera lui Dimitrie Cantemir. De acolo, el a aflat că romanii, apoi specialiştii, numeau
o parte a Daciei, cea a Carpaţilor răsăriteni, Mollis Davia. Termenul dava era esenţial
pentru numirea aşezărilor la vechii daci, devenind chiar echivalentul Daciei. Sub acest
spectru semantic îl preia şi Victor Teleucă, pe urmele lui Dimitrie Cantemir, pe care-l
„comentează“ în motto-ul poemului său: „…Numele latinesc al unei părţi din Dacia
de până la Traian (Cantemir), ce înseamnă Dacia Moale, cu climă dulce, plăcută.“ 

Cuvântul mollis intra în vocabularul fundamental, într-o mare bogăţie de
combinaţii şi cu o familie de cuvinte impresionantă. Mollis, în primul rând, însemna
moale, înţelesuri între care voi reţine şi mollis lana (lână moale), imagine a păstoriei
carpatine, mioritice, pe care se axează, altminteri, şi imaginarul teleucian din poemele
„dacice“. Apoi, desemna mlădios, flexibil, suplu, uşor, domol, lin, dulce, vară
temperată (mollis aestas), vinuri foarte dulci (vina mollissima), blând, gingaş, delicat,
fin, vorbe blânde (mollia verba), dar şi viaţă molatică (mollis vita), bătrâneţe lipsită
de griji, modulaţii plăcute în cânt (molles in cantu flexiones), ceas mai potrivit (hora
mollior), a privi pe cineva cu o faţă binevoitoare, miez de pâine etc.7 Dacă stăm bine
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şi ne gândim, toate aceste inflexiuni semantice se potrivesc spaţiului moldav şi firii
oamenilor. De ele este atras şi Victor Teleucă, în spiritul ethosului transmodern
conturat încă în conceptul gândirii moale / slabe al lui Gianni Vattimo, gândire opusă
mentalităţii moderne de tip inchizitorial, imperial, comunist şi nazist.

Mollis lana (mollis mioritica) devine imagine arhetipală şi concept al gândirii
transmoderne (acel „postmodernism premodern“) la Constantin Virgil Negoiţă în
recenta lui carte Martori apropiaţi. Răspunzând atacurilor lui Erwin Kessler, care
acuza pictura lui Vladimir Zamfirescu de „mioritism“ şi „naţionalism“, Constantin
Virgil Negoiţă, savantul cibernetician şi romancierul de la New York, atenţiona că
gândirea tare a „postmodernilor moderni“, îndoctrinaţi „corect politic“, este casantă,
că se poate sparge repede în cioburi ale istoriei, aşa cum s-au spart toate imperiile 
de-a lungul evilor. Hârbul, atunci, cum spune înţelepciunea populară, „râde de oală
spartă“, în virtutea altei zicale că e de ajuns o măciucă la un car de oale. Da, răspunde
savantul, dar o măciucă nu mai este de ajuns la un car de lână. „Carul“ acesta cu
mollis lana este ortodoxia, creştinismul mioritic românesc, iar în planul gândirii
transmoderne – gândirea moale, acea logică fuzzy pe care a încununat-o cercetarea lui
Constantin Virgil Negoiţă şi care, astăzi, stă la baza sistemelor cibernetice ale noului
mileniu: „atâta timp cât va exista un singur act de credinţă, această ţară-ncercată nu
va putea fi distrusă de nimeni. Pentru că ajunge o bâtă să spargă o căruţă de oale, dar
nu şi o căruţă de lână. Logica clasică e rigidă, logica «şi-şi» este moale“8. Ciobanul
moldovean reacţionează cu logica „moale“ a lui şi-şi în faţa logicii bâtei celorlalţi doi.
Cu siguranţă, în „carul frumos cu patru boi“ al limbii române, despre care face grăire
Victor Teleucă în celebrul său eseu, nu se află oale de spart, ci mollis lana a limbii
noastre, cu tot cu fiinţa creştinismului nostru cosmic despre care vorbea Mircea Eliade,
creştinism revelat lui Nicolae Steinhardt cu harul duhovnicesc al părintelui Mina
Dobzeu, basarabeanul din Grozeştii Lăpuşnei, aflat astăzi în Huşi, la vârsta
patriarhilor. Dacă Erwin Kessler, casantul, nu este în stare să înţeleagă asta, în
asemenea eroare n-a căzut un Nicolae Steinhardt care mărturisea că de-ar fi trăit în
Germania, unde nu exista gândirea lui şi-şi, a îngăduinţei lui „merge şi-aşa“, „era
mort“: „Ca şi el, cred că toate acestea nu sunt defecte, ci calităţi. La fel ca iertarea. Cine
le are scapă. Radicalii, casanţi, se sparg repede. Istoria e plină de cioburi“9.

Cu intuiţia lui profundă, în 1989, Victor Teleucă urmează firul gândirii moale
a neamului său, oprindu-se, uimit, la numirea conservată de geniul lui Dimitrie
Cantemir: Mollis Davia. Iar poetul din el transcende imaginarul legendei despre întâiul
„descălecat“, cea care atribuie numele Moldova căţeluşei Molda, însoţitoarea lui
Dragoş şi sugerează că Mollis Davia este adevărata sorginte patronimică a Moldovei
– Mol-davia, Dacia / Dava climei blânde şi a oamenilor blânzi. Poate că legendara
Molda însăşi a moştenit numele de la Mollis Davia. Dar poetul are înţelepciunea să
nu se încurce cu asemenea speculaţii de etimologie populară. Viziunea matriceală,
cronotopică vine în prim-plan. Poemul pleacă de la „TOTUL“ ontologic eminescian,
precum poeţii filosofi ai antichităţii:

Nu e tot ce-i tot în toate.
Este-un TOT al tău TOTAL –
Daimonul naţional,
el din neguri mi te scoate,





îţi dă chipul blând, lumina
să te cheme sus prin vremi,
să-nţelegi cum să te chemi,
tu să vii şi ea să-ţi vină,

Lumea ta cu dor de lume,
spaţiul tău cu dor de spaţii
de frumos şi aspiraţii
tot prin lumea unui nume –

MOLLIS DAVIA – moldavul
cerc din care-ai răsărit,
nu de-aiurea că-ai sărit
de pe-un cal fără potcoavă.

Aşadar, Moldova a „răsărit“ din cercul semantic Molllis Davia, din plasma
spaţiului mioritic, cum l-a numit Lucian Blaga, nu „descălecând“ din şaua unui cal
„fără potcoavă“. Din munţii şi din pământul Mollis Daviei răsare puterea fiinţei
neamului: 

Tu de-aici îţi creşti puterea,
păstorind singurătăţi,
ţi-ai făcut din munţi cetăţi,
ca să-ţi aperi limba, vrerea

unui neam de-a nu se pierde
sub cel timp necruţător.
Neamul tău, murind ca dor,
re-nvia ca frunza verde.

Cosmogon cu luna-n sânge
şi cu Ursa Mare-n gând,
venea vreme fremătând
şi, râzând, ştiind că plânge,

hohotea ca-ntr-o risipă –
râset-fulger, lacrimi-ploi
pân-la veacul de apoi
şi-napoi cât ţine-o clipă.

A urmat bătălia milenară cu Destinul, joc de-a şoarecele şi pisica, rolurile fiind
interşanjabile, măcar pentru scurtă vreme:

Cu privirea lui posacă
te priveşte şi te-aţâţă –
tu eşti şoarec şi el mâţă,
căci cu tine-aşa se joacă,
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dar vă mai schimbaţi cu locul,
tu te joci cu el, (îţi pare),
şi te joci, e-o răzbunare,
dar prea scump te costă jocul.

Destinul e linie de rezistenţă, totodată, căci românul îşi vinde adesea Destinul,
pe când El, nu: „tu te vinzi, El nu se vinde“. Destinul este oglinda în care te priveşti
şi-n care, uneori, nu ai puterea să te recunoşti:

– Tu – acela-s eu? Ce-ţi vine,

căci  pe lângă tot trecutul
te faci tragic cu temei.
Te răsteşti la El: ce vrei?
Dar zadarnic. Mut ca mutul

tace el, ce vrea, nu spune,
n-are-ncredere-n cuvânt.
S-a luat din care vânt?
Şi-a ars limba pe cărbune

pentru-a-şi stăvili ispita
de-a vorbi greşind ce-a spus.

Omul se schimbă, destinul niciodată: „El e cel fără schimbare,/ tu, în schimb,
te schimbi mereu“. Însă arheitatea nu te lasă pradă uituceniei, somnului secular: „Care-n
tine-şi lasă semnul / mai adânc, tot mai adânc / unde-n bezne se răsfrâng / lamuri
lămurind îndemnul“.

Făptuirea istoriei lasă loc, în toamna culesului, creşterii în logos, dincolo de
căderea jertfelnică precum frunza autumnală:

După ce-ai făcut făcutul,
vine toamna şi-ai căzut,
dar, căzând, de la-nceput
ai simţit crescând crescutul,

val venind ca o spirală
spre cel tainic al tău herb,
cazi ca frunza, creşti ca verb
cu-o tristeţe siderală.

Într-o lume în care chiar şi meteoriţii sunt „schimbători ca domnitorii / de prin
cronicile noastre“, pământul e cel păstrător de memorie şi de poezie: „Nu tu, El,
pământu-nvie, / naşte gânduri cum a fost, / El te ştie pe de rost / parcă-ar şti o poezie“.

Împreună cu pământul românul duce greul, acesta jucând rol de aspru pedagog:
„când spui «da», el spune «nu»/ ca să-ţi fie altfel eul“. Destinul necunoscut te poate
arunca în dedublarea vieţii (producătoare de „dramă a sfâşierii“, cum am zis în cartea
despre Basarabia), două vieţi „despărţite de un hotar“, spre care numai chemarea





„avară“ poate da „aur“ cules „din rouă“, când „din necuprins“ „strigă Cineva, te
cheamă“. Acel Cineva e „fratele arheic“ ascuns în zeul Zamolxe:

Şi tu-aici, de tot departe
de-acest Cineva, să-l simţi,
îi cerci aurul în dinţi
şi împarţi ce nu se-mparte –

Totul tău, din rădăcină,
un Zamolxe – zeu în zeu –
şi te uiţi pe unde-un Eu
te desferecă-n lumină,

ori e-un vis, o somnolenţă
a materiei – recurs –
totul curge cum şi-a curs,
din nimic spre existenţă,

El te cheamă-n deal, la vale,
nu importă, ca pe-un front
porţi în tine-un orizont,
pentru El te afli în cale,

te faci apă curgătoare,
devii timp, totuna curgi,
tac luceferi demiurgi,
urmărind însingurarea-ţi.

Acestui arheu zamolxian, primenit în romanitate / românitate, Victor Teleucă
îi găseşte surprinzătorul nume scurs din dulceaţa / blândeţea pământului Mollis Davia:
MOLDUL. În el, poetul-filosof distinge grundul întregului neam românesc.
Basarabenii, sub urgia vremurilor, l-au neglijat „ani de-a rândul“, dându-l cu împrumut
altora, de la care nu l-au mai cerut înapoi. Altfel spus, în generozitatea lor, care a
apărut drept „moliciune“, l-au oferit stăpânilor stepei, aceştia crezând că le aparţine,
transformând moldul în moldovenism, pentru ca, finalmente, să-i alunge şi din limbă:

Tot primind odinioară
musafiri de undeva
azi nu-ncap de limba ta
şi te dau din limbă-afară,

chiar ţi-au dovedit amicii
fiecare cum putu
că eşti altul, nu eşti tu,
poate totuşi te-ai dezice

de ce ai şi chiar de tine,
şi de limbă, dacă poţi,
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să-ţi vorbească-ai tăi nepoţi
un alt grai  ar fi mai bine,

prind istoria şi-o scurmă,
(după cum mi i-ai primit)
azi să-ţi spună că-au venit
primii ei, iar tu – pe urmă.

Dacă poemul Decebal recurge la o mare varietate versificativă şi prozodică,
din necesităţi de gen, Mollis Davie e de o constanţă riguroasă, din acest punct de
vedere, conservând catrenul cu măsura de 7-8 silabe, ritmat trohaic, dar transcendând
modelul folcloric prin introducerea rimei îmbrăţişate, sporindu-i, astfel originalitatea.
Excepţie face finalul, care este un distih conclusiv, semn că poemul a fost încheiat de
Victor Teleucă. În schimb, se menţine tonul imnic, impresia culminând în ultimele
două cânturi. Moldul devine o insolită numire a fiinţei româneşti:

El te dă cu fruntea-n soare,
sorbi cu ochii pân-orbeşti
plaiuri verzi moldoveneşti –
sfinte semne de-ntrebare

care din destin îţi cheamă
tot adâncul tău prin vis,
toate mari şi sfinte ni-s
ca MOLD-lacrima de mamă –

cea mai grea sinceritate – 
un odor din dor cu-amar
prinse toate-ntr-un focar
ca să-l ştii şi tu ce poate

ochi în ochi – o MOLDO-taină
într-un MOLDO-ritual
pentru-a scoate-un MOLD-voal
de pe suflet ca pe-o haină.

În crizele istorice, precum cea din 1989, când a fost conceput poemul, moldul
mioritic e trezitor de românism, eliberându-l de farsele şi dramele vremurilor:

Când se face timpul critic –
cruce grea aprinsă-n vânt –
ni se-arată pe pământ
MOLDUL NOSTRU MIORITIC,

ROMÂNISM ce se revarsă
duh nestins prin limba ta
spre a nu te strămuta
nici o dramă, nici o farsă.





Graiul matern este „sfânta pâine“ hristică, în stare să primenească „la suflet
straiul“:

De culori muiate-n lună,
într-un alb de viscol pur
să-ţi dai cerul cu azur,
s-auzi gândul cum răsună,

buciumând prin labirinturi
de munţi-văi pe-atâtea guri,
trezind temple de păduri,
clopotind străvechi arginturi.

Atunci simţi că-acest DEPARTE
este-APROAPELE ce-l porţi –
sufletul cu şapte porţi
de balade fără moarte

şi-anotimpuri vin prin ele
şi se duc să vină iar,
tu, fiind străvechi portar,
le deschizi şi-nchizi cu stele,

le încui la ceas de noapte,
luna-ţi sare peste gard
şi prin suflet multe ard
veghile-ţi cu tainici şoapte

umbra codrilor descântă
prin cel freamăt lung de brad,
vremea-n tine-şi face vad
şi prin tine se frământă.

Şi se frământă în balade, mai ales în cea care aduce lumină asupra discordiei
mioritice, care otrăveşte sufletul fraţilor, slăbindu-i în faţa străinilor. Poetul înţelege
că mesajul baladei nu este „moliciunea“ sufletului românesc, ci jertfa care-l întăreşte,
aceeaşi jertfă din poemul dramatic Decebal:

Şi din vreme trei coboară,
pân-la urmă rămân doi,
când i-i turma mai de soi, 
pe al treilea ţi-l omoară

ori încearcă să-l omoare,
iar al treilea suntem noi,
nu chiar toţi, dar fiecare,
după cum se nimereşte
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şi astfel din veac în veac
neamul meu se nesfârşeşte.

În acest mod a înţeles Victor Teleucă să creeze „literatură patriotică“, evitând
capcana sloganardă în care au căzut chiar şi talente autentice. El a ştiu să stăpânească
deopotrivă ingerinţele filosofice şi „lirohistoriosofice“ dintr-o perspectivă care a
depăşit cu mult atât tradiţionalismul, cât şi „postmodernismul modern“ printr-o
vizionară perspectivă transmodernă. 

De altfel, cum am mai spus, ultimul lui vis a fost să revadă Putna, pe care a
vizitat-o pentru prima şi ultima oară, în 2000. Într-un poem din Ninge la o margine de
existenţă, pentru el, Basarabia a însemnat dragostea de matricea stilistică românească,
Basarabia fiind chiar marginea de existenţă, o corabie naufragiată şi el un „naufragiat
în Basarabia“:

Robinson prin hârtiile mele, nu aştept nici un
vas de nicăieri, nici o corabie, naufragiat în Basarabia
cu tot cu Basarabia, caut scoici pe ţărmul Mă-
rii Sarmatice. Adâncimile s-alungesc, proble-
matice, cu umbre cu tot, se întrepătrund dintr-un fund
de stră-
fund de cuvinte simptomatice care prind viaţă
şi-s vii ca o mamă fierbinte,
formând prezentul, trecerea trecerii
ca:

ambulanţa care vine fără să fie chemată,
ca alternanţa părerii ce se circumscrie
ca o cerneală într-un moment alternativ
în radiografia sentimentului radioactiv
din alb pe-un picior de plai prin hârtii

şi iar:
deodată străfulgeră coama norilor
cai-herghelii din haiducia trecutului
nostru, deportată şi luna eterna, ca o stea pe-un
descântec de dragoste

cu inimi cernii în
repetarea ei repetată ca un răsărit de

tăcere pe-o mare de tăceri controlată, şi eu ca un
stejar boşturos, cu toate scorburile pline de-albine, vu-
iesc ca stâlpii de telegraf trecând prin grădini
şi oprindu-se pe ţărmul Mării Sarmatice cu ma-
nevrări dramatice, mă scot din cadru şi mă
lipesc de cer ca un timbru pe-un plic;

suntem brâul,
singur pe sine gonindu-se zimbrul, la un anume
moment, treci din trecut în prezent
şi-n disproporţia tragică
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lumea se-atestă
precum se detestă,
iar luna-şi aprinde pe cer lanterna sa magică,
răvăşind norii de fum,
şi uitarea se manifestă în momentul acesta,
numai aici şi acum. 
Acest spectru tragic al destinului basarabean constituie, de fapt, testamentul

întregii vieţi şi opere ale lui Victor Teleucă.

NOTE

1. Victor Teleucă, Decebal. Poem, cu un cuvânt-înainte de autor, prefaţă de Mihai Cimpoi
şi o postfaţă de Nicolae Dabija, Editura Universul, Chişinău, 2003, p. 27.

2. Mihai Cimpoi, Cântecul de lebădă al poetului, prefaţă la Victor Teleucă, Decebal, p. 5.
3. Idem.
4. Victor Teleucă, „Decebalul“ lui Tudor Zgureanu, precuvântare la poemul Decebal, p. 3-4.
5. Ibidem, p. 3.
6. Când am scris prima formă a acestor reflecţii (vezi Theodor Codreanu, Testamentul

carpatic, în „Literatura şi arta“, 2011), poemul fusese prezentat  ca inedit de moştenitori,
constatându-se, ironic, din fericire la scurt timp, că apăruse în „Literatura şi arta“, nr. 27
din 5 iulie 1990. Retipărirea lui însă e întru totul salutară, fiindcă nici acest poem n-a găsit
ecourile cuvenite la prima apariţie. În orice caz, e un indiciu că acuzaţiile ulterioare ale
unor colegi de breaslă că Teleucă a fost „insensibil“ la mişcarea de renaştere naţională din
anii 1987–1991 este o pură diversiune. Dimpotrivă, textele acestea şi altele atestă că
Teleucă se afla în avangarda suflului renaşterii naţionale. Nu cumva tocmai acest fapt a
deranjat?

7. Pentru contextualizări ale marilor scriitori latini, a se vedea G. Guţu, Dicţionar latin-
român, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1983, p. 763.

8. Constantin Virgil Negoiţă, Martori apropiaţi, Editura Paralela 45, Piteşti, 2010, p. 364.
9. Ibidem, p. 364-365.

REZUMAT

Poemul dramatic Decebal s-a născut ca libret pentru opera cu acelaşi titlu a
compozitorului Tudor Zgureanu, acesta fiind îndemnat de Grigore Vieru să colaboreze
pentru finalizarea proiectului cu Victor Teleucă. Dacă poemul Decebal recurge la o
mare varietate versificativă şi prozodică, din necesităţi de gen, opera Mollis Davie e
o scriere riguroasă, conservând catrenul cu măsura de 7-8 silabe, ritmat trohaic, dar
impunând modelul folcloric prin introducerea rimei îmbrăţişate, sporindu-i, astfel
originalitatea. Excepţie face finalul, care este un distih conclusiv, semn că poemul a
fost încheiat de Victor Teleucă. În acest mod a înţeles Victor Teleucă să creeze
„literatură patriotică“, evitând capcana sloganelor în care au căzut chiar şi talente
autentice. El a ştiut să stăpânească deopotrivă procedeele filosofice şi literare dintr-o
perspectivă care a depăşit cu mult atât tradiţionalismul, cât şi postmodernismul printr-
o perspectivă transmodernă.





TRAIAN BRĂILEANU. 
DESPRE OM, PRIVIT CA

„O MONADĂ NEMURITOARE“

Alexandru Ovidiu Vintilă

Suceava

Teoria comunităţii omeneşti 1, cea mai cuprinză -
toare şi cea mai originală scriere a profesorului cernăuţean
Traian Brăileanu a fost publicată în 1941, după patru ani de
la definitivarea ei. Deşi în 1937, Traian Brăileanu termină
această monumentală lucrare, ea apare în două ediţii
succesive mai târziu, dar cu bibliografia adusă la nivelul
anului 1940. Se observă încă de la început că impresio -
nantul tratat apărut sub semnătura lui Traian Brăileanu are
la bază teorii menite să demonstreze că omul şi comuni -
tatea umană au o dezvoltare simultană în funcţie de câteva
cuvinte de ordine: cunoaştere de sine, ordine morală şi
naţiune.

Pe parcursul Teoriei comunităţii omeneşti, Traian
Brăileanu vorbeşte de pericolul căderii omului în
materialism şi fenomenalism, precizând că lumea modernă
nu mai are certitudinea existenţei lui Dumnezeu, a familiei
şi a fiinţelor vii în general, întorcându-şi faţa spre
„existenţa ipotetică a obiectelor materiale, a lucrurilor care
sunt supuse numai legilor mecanice şi chimice. […] Omul
se naşte deci aproape de Dumnezeu, de creatorul său, se
naşte pe o culme de unde, prin dezvoltarea raţiunii, se
poate coborî în văile lumii materiale“2. El mai spune că şi
cei care sunt implicaţi în procesul educativ, părinţi sau
profesori, au o foarte mare responsabilitate şi o vină
importantă atunci când îi îndepărtează pe copii de la
credinţa în Dumnezeu, oferindu-le ca alternativă raţiunea
pe care le-o dezvoltă ştiinţele exacte sau o „spoială“ de
cultură dată de artă sau literatură. Traian Brăileanu spune
că aceştia se vor mângâia cu gândul că oferă copiilor lor
posibilitatea de a se descurca perfect în lumea care îi
înconjoară. De fapt, „lumea“ la care se raportează aceştia
nu este suficientă pentru că este doar exterioară,
nerezolvând în nici un fel problema sufletului. Aşa că se
ridică just întrebarea, cum se vor descurca aceştia în faţa
neliniştilor, a deznădejdii, în faţa realului „drum spre

S-a născut la 26 septembrie 1977, la
Suceava. Este absolvent al Facultăţii
de Istorie – Filozofie din cadrul
Universităţii „Ştefan cel Mare“ din
Suceava. Doctor în istorie. Membru al
Uniunii Scriitorilor din România,
filiala Iaşi. În prezent este membru în
Comitetul de conducere al Societăţii
Scriitorilor Bucovineni şi redactor-şef
al revistei „Bucovina Literară“
(Suceava). A publicat următoarele
cărţi: caricatura de cretă (Bucureşti,
Cartea Românească, 2003);
miezonoptice. tradiţia rupturii (Iaşi,
Timpul, 2008); cartea lui Koch
(Timişoara, Brumar, 2009); viaţa
preschimbată (Iaşi, Timpul, 2011);
Demersul dialogic. Semne ale unei
experienţe a înţelegerii (Bucureşti,
Tracus Arte, 2011); Traian Brăileanu.
Dialectica unei istorii personale
(Bucureşti, Tracus Arte, 2013).

Alexandru Ovidiu Vintilă
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cunoaştere“3. „Credinţa în Dumnezeu, în legile morale instituite de Dumnezeu, este
considerată ca o supravieţuire a unor superstiţii inerente vârstei copilăriei. Ea rămâne
ca o vagă amintire, şi când omul, în clipe de rătăcire şi deznădejde, încearcă să se urce
iarăşi pe culmea mântuitoare, el nu mai găseşte cărarea“4. 

Ca orice sociolog creştin, Traian Brăileanu mai pomeneşte într-un subcapitol
distinct despre „drumul în sus şi drumul în jos“, un drum care porneşte de la fizică şi
ajunge la teologie. El susţine că Dumnezeu nu poate fi cunoscut, nu ni se poate revela,
dacă avem ca punct de plecare materia, lumea fizică. Aceasta din urmă, însă, poate fi
descoperită „dacă pornim de la Dumnezeu, dacă ne coborâm de la El“5. În acest
context, Traian Brăileanu ridică în discuţie şi problema egalităţii în comunitatea
omenească. El spune, cum e şi firesc, că egalitate nu există, deoarece numai în cadrul
credinţei creştine putem vorbi de un asemenea principiu. Sociologul vorbeşte însă
despre dreptate şi nedreptate şi despre dreptul celui oprimat de a se revolta împotriva
asupritorului. Cu toate acestea, susţine că această revoltă ar putea fi evitată, dacă cei
puternici ar trăi conform principiilor moralei creştine şi nu ar determina astfel de
manifestări care nu sunt de dorit în nici o comunitate. „Dacă cei puternici (fie că sunt
viteji, bogaţi, inteligenţi, sănătoşi) întrebuinţează puterea lor pentru a înfăptui dreptatea
pe lume, adică sunt călăuziţi de preceptele morale (derivată direct din ordinea
spirituală instituită de Dumnezeu), nici o revoltă nu se poate naşte împotriva lor. Tot
aşa orice reacţiune din partea celor oprimaţi (în orice domeniu ar fi) nu poate lua forma
de revoluţie (cu scopul de a extermina sau oprima pe stăpânitori), dacă şi ei la rândul
lor sunt conduşi de precepte morale, de tendinţa de a înfăptui mai multă dreptate“6. 

Traian Brăileanu îşi construieşte Teoria comunităţii omeneşti pornind de la
individ, de la legăturile sufleteşti dintre oameni şi de la familie. Analizează astfel
implicarea omului în comunitate, începând chiar de la vârsta copilăriei. Copilul este
considerat de Traian Brăileanu ca o fiinţă care iese de sub incidenţa obiectelor şi intră
în ordinea subiectelor. De la început, profesorul prezintă fiinţa umană, nucleu al
comunităţii, ca având trup şi suflet. Trupul aparţine ordinii fizice şi biologice de care
individul nu se poate desprinde, în timp ce sufletul intră „într-o ordine susţinută de
legile spiritului“7. „Identitatea sa ca «trup şi suflet» e garantată numai prin posibilitatea
de a-şi separa trupul (prin sensibilitate) de celelalte obiecte şi, pe de altă parte, de a-şi
dobândi identitatea ca suflet prin gândire, adică prin comuniunea spirituală cu celelalte
subiecte“8. 

El susţine că libertatea este cea pe care se întemeiază comunitatea umană, nu
pe interzicerea autonomiei individului sau pe suprimarea voinţei sale. Unitatea
spirituală, sufletească, este cea care afirmă comunitatea omenească. „Comunitatea
umană este deci o unitate care se opune individualizării şi fărâmiţării biologice; ea se
opune autonomiei materiale a organismelor, prinzându-le într-o nouă unitate în sfera
spirituală (sufletească). Dar această unitate, cum am văzut, se întemeiază pe libertate;
adică ea nu se opune tendinţei de viaţă autonomă a individului, ci, dimpotrivă, îi
deschide cea mai largă posibilitate de dezvoltare şi afirmare, întrucât transpune viaţa
de pe planul material, unde trupul e supus legilor fizico-chimice (independente de
voinţa omului), pe planul spiritual, unde activitatea omului depinde de voinţa sa de
sufletul său“9, explică foarte clar Traian Brăileanu, precizând că este necesară o atenţie
deosebită acordată genezei sufletului10, naşterii, dezvoltării sale şi, în final, formării
conştiinţei Eului11. Profesorul Universităţii din Cernăuţi pune în discuţie şi problema
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diferenţelor dintre oameni, atât la nivel biologic, cât şi din punctul de vedere al
credinţei, rasei, vârstei sau ocupaţiei. Pacea este foarte uşor de asigurat în plan creştin
şi teoretic, spune Traian Brăileanu, însă există probleme atunci când se analizează
cine este „aproapele“ pe care credincioşii creştini ar trebui să îl iubească. Rezolvarea
problemelor de ordin social stă, în accepţiunea sociologului bucovinean, în
comunicarea „intelectuală cu semenii“, o comunicare care asigură unitatea între
fiinţele umane. „Condiţia pentru ca omul să iasă din animalitate şi să-şi dobândească
un suflet, adică să renunţe a se identifica cu trupul, năzuind a deveni spirit prin
identificarea sa cu sufletul, este intrarea sa în procesul dialectic, în comunicarea
intelectuală cu semenii săi. Prin acest proces se înlănţuiesc conştiinţele individuale în
aşa fel încât se cimentează o nouă unitate, pe care o numim societate şi care este
obiectul sociologiei“12. 

Comunitatea sufletească este deosebit de importantă şi se află în raport direct
cu cea biologică. Sociologul explică faptul că, de la separarea copilului de mamă după
naştere, el intră în legătură sufletească atât cu ea, cât şi cu ceilalţi semeni, legături
extrem de profunde. „Copilul e împins să se caute pe sine, să-şi fixeze identitatea“.
Astfel, sufletul individual al fiecăruia este recunoscut numai în raport cu comunitatea
în care s-a dezvoltat. „Cunoscând acest fapt, trebuie să susţinem că fiecare dintre noi
se recunoaşte pe sine ca suflet individual aşa cum s-a născut şi dezvoltat în
comuniunea cu oamenii din împrejurimea sa nemijlocită. Nu e vorba de o influenţă
bună sau rea a celorlalţi oameni, ci de o adevărată naştere şi formare a Eului spiritual,
a sufletului individual“13, spune Traian Brăileanu, atrăgând atenţia asupra confuziei
între comunitatea biologică dintre părinţi şi copii şi cea sufletească, cât şi asupra unei
posibile excluderi a comunităţii biologice din procesul de formare a celei sufleteşti. 

În cadrul teoriei sale, Traian Brăileanu afirmă că a oferit omului toată libertatea
posibilă, întrebându-l însă care sunt fundamentele pe care îşi întemeiază autonomia.
Autocunoaşterea individului în limitele trasate de spirit şi trup se limitează, în
concepţia lui Brăileanu, la cercetarea spiritului, întrucât Eul nu se poate identifica cu
trupul. Cel mai important fenomen este dezvoltarea Eului în relaţie cu alte euri. „În
acest caz el trebuie să recunoască cum că sufletul său se naşte şi se dezvoltă în
comuniune cu alte suflete. Negarea existenţei altor Euri ar însemna negarea existenţei
Eului propriu. Acest principiu, al pluralităţii subiectelor şi al înlănţuirii lor dialectice,
conţine dezlegarea problemei fundamentale a sociologiei. Eu mă recunosc pe mine
ca suflet în gândirea celorlalţi. Dar această gândire trebuie luată în toată plinătatea ei.
Ea trebuie să exprime toată fiinţa mea, tot ce simt, doresc şi nădăjduiesc, toate
îndoielile şi temerile mele, toate bucuriile şi durerile mele“14.  Comuniunea între
suflete despre care vorbeşte Traian Brăileanu ar putea duce la înţelegerea ordinii
universale despre care vorbeam mai devreme, o ordine a lui Dumnezeu pe care
creştinul îl simte în sufletul său. Acest suflet, mai precizează Brăileanu, „odată născut
şi intrat în ordinea spirituală […] îşi urmează destinul după legile libertăţii“. Ilie
Bădescu vorbeşte despre suferinţa neasemănării la Traian Brăileanu, susţinând că
întâlnirea dintre oameni este „un fel de barometru al fiinţei“. „Realităţile noologice
cresc şi coboară în om şi în grupurile omeneşti, cunosc altminteri spus, ca şi
acumulările de ape, niveluri de variaţie. Noi nu am cunoaşte aceste variaţii dacă
realitatea omenească nu ar fi compusă din inter-relaţii“, spune Ilie Bădescu, precizând
că inter-relaţia este „cadrul şi măsura christologică a manifestărilor noastre de viaţă“15.
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În cadrul comunităţii morale fundamentate de Traian Brăileanu, se discută şi
problema mântuirii. Cum întoarcerea spre „nevinovăţie“, spre starea de la începuturi
nu mai este posibilă, singurul drum care îi este dat omului este acela spre mântuire,
spre libertate sau spre cădere în păcat, spre întoarcerea la „animalitate“. Comunitatea
spirituală umană conţine un sistem întreg de valori, o ordine clară căreia i se supun
indivizii „ieşiţi din ordinea naturii“16. 

Liderul Grupului de la Cernăuţi susţine că după ce individul va depăşi stadiul
biologic şi va ajunge la o „unitate spirituală“, acesta va deveni „o monadă
nemuritoare“, deoarece va fi în comuniune cu alte monade. Mai mult, sociologul
subliniază faptul că existenţa monadelor depinde de rezistenţa şi nemurirea
comunităţii. În acest sens el precizează că „nu ordinea spirituală se desprinde din
natură, ci natura e eliminată din ordinea spirituală ca obiect al ei, prin a cărui stăpânire
şi transformare (cu ajutorul ştiinţei) se poate desăvârşi ordinea spirituală“17. În absenţa
ordinii naturii şi a ordinii morale, individul renunţă la nemurire şi se întoarce la ordinea
biologică care îi oferă alternativa pe care o are fiecare animal, aceea de a trăi până la
dispariţia trupului său. „Punctul critic, cu adevărat critic, atât în teorie cât şi în practică,
pentru sufletul omenesc este reflecţia asupra drumului de urmat după cucerirea
libertăţii, după ieşirea din determinismul biologic“, conchide Traian Brăileanu. 

Şi pentru că o comunitate omenească nu se poate forma şi vieţui în afara
categoriilor Binelui şi Răului, Traian Brăileanu acordă un subcapitol consistent acestei
dezbateri, în cadrul capitolului intitulat Primatul ordinii morale. Discursul sociologului
se centrează, aşa cum am mai spus, pe doctrina creştină pe care a urmat-o, mai ales în
anii maturităţii până spre sfârşitul vieţii, indiferent de greutăţile pe care le-a întâmpinat
de-a lungul ei. 

Traian Brăileanu pomeneşte în scrierea sa monumentală şi despre posibilitatea
ca individul vinovat să-şi însuşească statutul de „monadă fără ferestre“18. Sociologul
îl numeşte păcătos şi spune că acesta intră în stăpânirea ordinii naturale, părăsind
ordinea morală. „Şi aici se ivesc toate problemele atât de mult dezbătute de teologi şi
filozofi: dacă şi prin ce mijloace individul se poate mântui, îşi poate păstra locul în
comunitatea spiritelor; dacă puterile proprii îi ajung pentru a fi biruitor din lupta cu
păcatul sau că e nevoie de ajutorul lui Dumnezeu“19. 

Constantin Noica vorbea despre creştinism ca despre o religie a curajului.
Tocmai această idee este dezvoltată şi de Traian Brăileanu care explică faptul că un
creştin trebuie să lupte pentru a se mântui, dar nu fără ajutor şi milă de la Dumnezeu.
Lupta se duce evident împotriva propriilor slăbiciuni, nădejdea în mila lui Dumnezeu
fiind cea care nu trebuie să-l părăsească niciodată pe creştin. Este o luptă continuă a
binelui împotriva răului, înfăptuită neîncetat în om şi prin om. Teoria comunităţii
omeneşti are la bază această luptă continuă şi căutarea neîncetată a sinelui în vederea
mântuirii. Despre această căutare a nemuririi, („Quête“), vorbeşte şi Mircea Eliade în
Istoria credinţelor şi ideilor religioase20, când povesteşte despre cavalerul curajos al
secolului XII, hotărât să ajungă pe lumea cealaltă pentru a-şi asigura viaţa eternă. „Iar
a alege binele, spune Traian Brăileanu, înseamnă a ne strădui să desăvârşim
comunitatea spirituală în care ne-am născut ca suflet, a alege răul înseamnă a ne
întoarce împotriva comunităţii, considerând-o natură, deci mijloc pentru satisfacerea
pornirilor noastre «egoiste». Această întoarcere împotriva comunităţii izvorăşte
totdeauna din îndoiala identităţii noastre ca trup sau ca suflet. Dacă nu suntem în stare,
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şi până când nu suntem în stare să ne identificăm cu sufletul, cunoscând că trupul nu
este decât un instrument al sufletului, căderea în păcat este întotdeauna posibilă“, mai
punctează sociologul, precizând că, pentru a intra în ordinea morală care stă la baza
comunităţii omeneşti, individul trebuie să fie capabil să renunţe la trup, cu alte cuvinte
la tot ce ţine de material şi de plăcere în sine. Mai mult decât atât, Traian Brăileanu
spune că oamenii sunt capabili să stabilească ierarhia lucrurilor în raport cu ordinea
morală. 

Un subcapitol al lucrării despre care discutăm se intitulează foarte sugestiv
Experierea binelui, căci de acest fapt are nevoie fiecare om pentru a vieţui în
comunitatea în care s-a dezvoltat. Iubitor de oameni, profesor respectat în mediul
universitar cernăuţean şi nu numai, tată a patru copii, soţ devotat, aşa cum am văzut
din paginile sale autobiografice scrise în timpul detenţiei, Traian Brăileanu credea că
omul, chiar dacă se dovedeşte a fi rău, are conştiinţa acestui fapt. Cu alte cuvinte,
recunoaşte existenţa unei ordini superioare necesare comunităţii umane, chiar dacă
nu respectă valorile acestei ordini. „Important este să constatăm că omul, întrucât este
om, năzuieşte spre ordinea perfectă, spre o ordine susţinută de o voinţă atotputernică
şi atotbună. Chiar când este rău, egoist, răzvrătit, omul are conştiinţa că este rău, că
făptuieşte împotriva ordinii divine, că păcătuieşte. Emanciparea sa din ordinea
socială, realizată de oameni şi perfectibilă prin acţiunea oamenilor conducători,
înseamnă deci că omul are conştiinţa unei ordini superioare, ideale de care se poate
apropia comunitatea umană prin năzuinţa tuturora“21.

Traian Brăileanu adânceşte discuţiile despre necesitatea apropierii credinţei
creştine de ştiinţă în „cartea a patra“, intitulată Naţiunea. Chiar la începutul acestui vast
capitol, el îşi manifestă dorinţa ca scrierile sale să fie considerate o contribuţie, fie ea
şi neînsemnată, „la progresul teologiei şi ştiinţei despre Dumnezeu. Pozitivă am vrea
să fie contribuţia noastră. Adică nu numai să dovedim că ştiinţa lipsită de credinţă e
stearpă şi fără sens, ci să arătăm cum teologia îi poate da adevăratul înţeles. Căutăm
deci nu numai împăcarea, ci, colaborarea desăvârşită între teologie şi celelalte ştiinţe,
pentru a înlătura şi zbuciumul sufletului individual, şi luptele atât de crâncene între
comunităţile umane, unele fluturând steagul credinţei, celelalte ale unei pretinse ştiinţe
care tăgăduieşte existenţa unei ordini morale instituite de Divinitate“22. 

Dan Dungaciu afirmă că Traian Brăileanu tratează problema naţiunii pe trei
paliere: cel moral, cel de sociologie generală şi cel doctrinar 23. Teoria lui Traian
Brăileanu se dezvoltă pornind de la credinţa în Dumnezeu adâncită prin ştiinţa că
Dumnezeu există. Iar această ştiinţă, mai spune sociologul, nu se realizează prin
calcule matematice sau prin alte aplicaţii, ci prin experierea binelui în comunitatea în
care se naşte şi se dezvoltă individul. Experierea binelui duce la revelarea Binelui
absolut, a Divinităţii în sine, care stă, aşa cum am mai spus, la baza ordinii morale. 

La un moment dat, Traian Brăileanu recunoaşte că o comunitate morală
întemeiată pe sentimente nobile ar putea fi o utopie, însă consideră dorinţa şi speranţa
de a o înfăptui suficiente realizării ei. Mai admite apoi că societăţile pot dăinui şi
acceptând doar o ordine socială, dar care poate duce foarte uşor, însă, la tiranie sau
anarhie, în absenţa regulilor morale. Sociologul şi filozoful punctează foarte clar că
„fără acceptarea ordinii morale şi a ordinii morale ca prototip al oricărei ordini, omul
alunecă în anarhie, distruge orice ordine“24.
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Pe parcursul capitolului în discuţie, Traian Brăileanu va demonstra că Naţiunea
este „comunitatea morală cea mai largă“. Achim Mihu precizează într-un studiu
introductiv la singura ediţie de după 1989 a Teoriei comunităţii omeneşti că Traian
Brăileanu preia caracterizarea lui P. Roux din Précis de Science Sociale atunci când
defineşte naţiunea ca fiind cea mai complexă comunitate, concepţia sociologului fiind
din punctul său de vedere asemănătoare cu cea a lui Dimitrie Gusti. „În mod firesc,
de aici decurge concluzia conform căreia sociologia are ca obiect privilegiat tocmai
naţiunea. Prin acest element fundamental, concepţia lui se aseamănă cu ideea lui 
D. Gusti a identificării sociologiei cu ştiinţa naţiunii, în ciuda unor critici făcute
liderului Şcolii de Sociologie de la Bucureşti de către colaboratorii apropiaţi ai lui 
Tr. Brăileanu, grupaţi la revista «Însemnări sociologice»„25.

Traian Brăileanu susţine că naţiunea este pentru creştini comunitatea morală
care poate fi desăvârşită numai prin eforturile lor, „sălaşul pământesc dăruit oamenilor
de Dumnezeu pentru a trăi, ei şi urmaşii lor, fericiţi şi îndestulaţi“. La baza naţiunii,
Traian Brăileanu situează familia, ca spaţiu în care se dezvoltă în mod armonios
individul. De fapt, susţine el, omul a înfăptuit largi comunităţi având la bază modelul
familiei şi legile ei de funcţionare. Sociologul explică faptul că în interiorul fiecărei
comunităţi se nasc disensiuni date de rasă, sistem economic, religie, cultură şi mulţi
alţi factori. El spune că aceste conflicte nu pot fi evitate în cadrul comunităţii, date
fiind diferenţele dintre oameni, diferenţe care derivă chiar din factorul biologic al
indivizilor. Traian Brăileanu observă că din aceste cauze, comunităţile au tendinţa să
se „fărâmiţeze“ şi nicidecum să se omogenizeze.  Constituirea unor sisteme largi va
fi posibilă, spune Traian Brăileanu, numai după ce aceste comunităţi vor fi cu adevărat
omogene. De aceea, combate cu vehemenţă teoriile materialiştilor şi faptul că ar fi
posibilă o unitate a comunităţilor aşa cum aceştia o văd, deoarece, mai spune
sociologul, unitatea nu este realizabilă decât dacă omul ar respecta regulile ordinii
morale date de cunoaşterea lui Dumnezeu. „Deocamdată omenirea ni se prezintă ca o
nebuloasă fără contururi precise şi fără structură bine definită. E o iluzie a
individualiştilor şi materialiştilor că din amestecul haotic al indivizilor s-ar putea naşte
o unitate. Unitatea s-ar putea naşte numai din ierarhia lor, din prinderea într-o ordine
spirituală independentă de condiţiile în care se nasc şi se dezvoltă sufletele
individuale“26, afirmă Traian Brăileanu, considerând că este vorba despre o iluzie a
cosmopoliţilor care doresc să facă din omenire o comunitate având la bază ştiinţa, nu
morala. Pe de altă parte, sociologul năzuieşte la transformarea comunităţii politice,
născătoare de conflicte care au la bază factori economici, într-o comunitate
„sufletească“, morală, guvernată de credinţa în Dumnezeu, iubire şi pace. El crede că
numai aşa s-ar putea rezolva conflictele de orice fel, războaiele sângeroase şi
distrugătoare pentru societate. 
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SUMMARY

In this article, it is presented the conception of Traian Brăileanu about the
monad-man, idea developed in his main work The theory of Human Society. It is
proposed the idea that the man can be an “immortal-monad” only if his biological
statute is surpassed. More than that, if the natural order and the moral one are missing,
the human being can give up immortality returning to its biological order.  Christian
Doctrine of Traian Brăileanu is based on the idea that a human community can not live
outside the categories of Good and Evil. Who leaves the moral order is called “monad
without windows” and he is not able to save himself. The article speaks about the road
that starts from the physical and reaches theology and about utopian equality in society
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2010; Cafeneaua Nevermore (Antologia unui autor), Editura Ştiinţa,
Chişinău, 2011; Fiinţe, umbre, epifanii, Editura Arc, Chişinău, 2011;
Profesionist al himerei (antologie), Editura Tipo Moldova, Iaşi, 2012;
Frumuseţea subversivă, eseuri, jurnal, Editura Lumina, Chişinău, 2012;
Vremea Leului portocaliu, colecţia „Laurii poeziei“, Editura Prut
Internaţional, Chişinău, 2012.
Cărţi pentru copii: A fugit melcul de-acasă, Editura Literatura artistică,
Chişinău, 1984; Ora cinci fără doi fulgi, Editura Literatura artistică,
Chişinău, 1986; În cămaşă de cireaşă, Editura Literatura artistică,
Chişinău, 1990;  Raţa şi Arhimede, Editura Prut Internaţional, Chişinău,
2000; Ştiu-ca la şcoală, Editura Prut Internaţional, Chişinău, 2002;
Aritmetica poetică, Zoloty Lytavry, Cernăuţi, 2004; Cheiţe pentru vise,
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colecţia „Bucuria copiilor“, Editura Prut Internaţional, Chişinău, 2005;
Garderoba mea, colecţia „Vreau să ştiu“, Editura Prut Internaţional,
Chişinău, 2005; Casa şi familia, colecţia „Vreau să ştiu“, Editura Prut
Internaţional, Chişinău, 2005; Cu ce călătorim, colecţia „Vreau să ştiu“,
Editura Prut Internaţional, Chişinău, 2005; Lunile şi anotimpurile,
colecţia „Vreau să ştiu“, Editura Prut Internaţional, Chişinău, 2005; Do-
re-mi-fa-sol-la-cri, Zoloty Lytavry, Cernăuţi, 2007; Vocale-portocale
(poezii şi cântece pentru copii, în colaborare cu compozitoarea Ada
Zaporojanu), Editura Pontos, Chişinău, 2008; Lumea ca o poveste ,
Editura Silvius libris, Chişinău, 2009; Greierul care s-cri-cri-e, Editura
Prut Internaţional, Chişinău, 2012; Cu mami şi cu tati sunt bun la carte
(în colaborare cu Valentina Lungu), Editura Litera, Chişinău, 2012.
Publică în mod curent eseuri, cronici şi portrete literare, traduceri.
Laureat al mai multor premii, între care: Premiul pentru poezie
„Centenar Lucian Blaga“ (1995), Premiul Naţional al R. Moldova
(1998), Premiul Academiei Române (1997), Premiul Uniunii Scriitorilor
din Moldova (1987, 1995, 1999, 2000, 2002). Laureat al Diplomei
Internaţionale IBBI pentru cartea de poezii pentru copii Ştiu-ca la şcoală
(2005). Selecţii din versurile sale au apărut în diverse antologii din
România, Ucraina, Rusia, Turcia, Belarus, Macedonia, Suedia, Italia,
Franţa. Medalia „Mihai Eminescu“ (2000). Titlul Onorific „Maestru al
Literaturii“ (2001). Ordinul „Gloria muncii“ (2010). Ordinul de Onoare
al R. Moldova (2012).

DIN CICLUL „FERESTRE STINSE DE ÎNGERI“

In memoriam
Mamei Catrina, la un an

De unde-ai venit, pasăre?

De unde-ai venit, pasăre justiţiară,
de la care capăt al lumii?

Nevăzută, neanunţată, 
ai pătruns prin uşa închisă
te-ai insinuat în căsuţa-i de melc
Şi i-ai ciugulit respiraţia ca pe-un fir verde
de-ovăz
i-ai mâncat aura de la tâmple
Şi ai împins-o de pe marginea pernei
în prăpastia somnului 

Spăimoaso, solzoaso, corboaso
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Mama nici n-a apucat să te vadă –
Ş-ar fi întins poate inima
pe-o tipsie

Ai adormit focul în sobă
Şi, ca pe-o sforicică de fum, 
i-ai luat viaţa în plisc 
Şi ai dus-o, pradă săracă, la care capăt
al lumii?

Şi tot nemulţumită-ai rămas – 
te simt cum mai baţi din aripi 
în spatele norilor 

Pământoaso, fumuioaso, clovnoaso

Niciodată n-ai fost aşa 

O, niciodată
n-ai fost mai frumoasă
împodobită în straie noi
de mireasă
mai înecată în flori
şi încoronată
niciodată n-ai fost aşa
niciodată

Stai în pat înalt
de busuioc şi tămâie
cete de îngeri îţi zboară 
la căpătâie
arhangheli şi serafimi 
au venit să te vadă
caleaşca lor
te aşteaptă-n livadă

Mamă dulce, Mamă tristă,
mireasă amară,
dar e-o altfel de nuntă
dar e-o altfel de seară

Parcă eşti aceeaşi
parcă alta eşti
înalte făclii ard la grinzi
la fereşti
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îngerii-ţi prind aripi la tâmple
la subţiori
cu care va trebui să te-nalţi
şi să zbori
cu trupul în pământ
cu sufletul în nori – 

La Tatăl nostru ceresc,
la Tatăl universal
sub sceptrul enigmei sale
fără egal

Mamă dulce, Mamă tristă,
mireasă amară,
mâine pleca-vei
în caleaşcă de seară

Stă Acvila 

Stă Acvila în mărul din faţa ferestrei,
a coborât de pe nor să te ia

Ochii mei o văd – deşi ea nu există
Inima mea o simte – deşi nu ştiu 
să-i zic pe nume

Râul Lethe curge prin gangul de lemn
pe malul lui un greier întârziat
ţârâie sincopat toată noaptea: 
tirrru-li, tirrru-li...

Ce face greierul? Se ceartă 
cu cele patru logici deodată? Polemizează 
cu limitele, cu absenţa?

Tirrru-li, tirrru-li... – dar nici 
stăruitoarea lui pledoarie,
nici ruga lui extaziată nu-ţi pot întoarce
timpul şi lumea

Sufletul tău bea în cer constelaţii

Timpul porneşte-n galop fără tine
în zadar bat norii în cuie
fără de rost zăvorăsc vântul şi pietrele – 
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mâinile tale reci se scurg în afara ta,
ca nişte ieroglife de ceară, ochii tăi
se rostogolesc din noaptea senină
cad jos din poem, lunecă 
de pe această hârtie

Tirrru-li, tirrru-li... – se aude greierul
ca de pe celălalt tărâm

Sus, sunt stelele. Doar ele 
rămân în veci 
nemişcate

Tableta de diazepam

E o răscruce. Plânge 
sufletul meu la această răscruce

Noaptea de acum nu seamănă 
cu nici o noapte de până acum 

Mut, zăvorât, beau raze perpendiculare din cer
luna hipnotică  mi se dizolvă-n pahar, 
amară şi otrăvitoare,
ca tableta de diazepam

Doamne, vino şi Tu aici lângă mine,
pe prispa şlefuită de fulgere, să bem 
din vinul singurătăţii universale
Nimic nu-ţi mai cer, cuvintele mele
nu mai ştiu să-ţi ceară, să-ţi reproşeze
Şi-apoi Tu nimănui niciodată
nu ai avut bunătatea să întorci
lumea

Apropie-ţi flacăra mâinii Tale de mine,
ridică-ţi capul din piept 
Şi spune-mi:

Nu te-a obosit jocul de-a viaţa şi moartea?
De ce în ecuaţia Fiinţei 
ai pus şi contrariul ei – Nefiinţa?

Şi încă: 
pentru că s-a născut din limitele Tale
laşi moartea să aibă mereu 
dreptate?
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Cartea clipei

Din flacăra lumânării se desprinde,
ceremonioasă, caleaşca

Mirele e grăbit. Mirele nu aşteaptă

Repede, repede, soare,
mai mangâie-i o dată faţa
grăbeşte-te să-i mai treci o dată
peste mâinile îngheţate, furnică – 
voi, ce-aţi vorbit toată vara
în dialectul pătrunjelului şi-al lobodei
roşii

Începe călătoria, calea heracliteană 
începe Exilul

Îngere, Îngere, ah! Îngere, ah! Îngere,
fie-ţi milă de-atâta iubire şi plângere!

Vino şi tu, fântână,
du-ţi mâna la gură, pădure 

Cartea clipei se închide aici. Se deschide
o lume neîncepută

Începe linia dreaptă 
începe calea heracliteană, Exilul

Spiritualizată, 
fereastra dinspre drum
rămâne o cruce

Îngere, Îngere, ah! Îngere, ah! Îngere,
de ce atâta grabă şi stingere?

Groparul Florea 

Groparul Florea se arată mândru
de groapa pe care-a săpat-o,
adâncă şi dreaptă 

„N-ai dat de tata?“ întreabă sora
hamletian
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Umbra rămâne afară 
umbra nu ţi-o poţi lua cu tine
Îngerul tău o va împături
în patru, în opt, şi o va preda înapoi
la depozitul de umbre

Întregul sat de altădată e aici 
întregul sat de altădată s-a mutat sub iarbă
şi formează acum satul celălalt –
singura unitate teritorială care, 
concomitent, există şi nu există
sau, mai bine zis, există 
în două lumi deodată,
ca flacăra şi cenuşa
aceluiaşi foc

Ai terminat de murit, Mamă,
de-acum nu mai mori 

Între noi, cerul se face de sticlă 

Între noi, cerul e linia de demarcaţie 
dincolo de care se află 
Palatul administrativ al lui Dumnezeu

Cântec de leagăn pentru părinţi

Tată bun, deschide geamul dinspre flori,
Uşa cea de iarbă las-o descuiată,
Îngerii cu goarne ce vestiră-n zori
Ţi-au adus mireasă... Nu te bucuri, Tată?

Doi copii simbolici, ce ne-aţi fost părinţi,
Veţi dormi în timpul vast. Iar mai departe
Noi vom fi părinţii, voi – copii cuminţi,
Luminând enigma ce se cheamă moarte.

Legănaţi în ritmul lumilor dintâi,
Dintr-un colţ de cosmos, dintr-o stea uitată,
Blând ne veţi surâde, când la căpătâi
Vă vom spune basmul cu A(ţi) fost odată.

Iar în nopţi de Paşte, când pe cruce sus
Cuiele se schimbă-n roşii diamante,
Ne veţi face semn din ochii lui Iisus,
Veţi mişca în seve, veţi vorbi din plante...
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Iau mormântu-n braţe – nani, somn uşor.
Două cruci de sânge-n mine se-mpreună.
Nani-nani, Tată, să nu cazi din nor,
Nani-nani, Mamă, să nu cazi din lună.

Personajele absenţei 

Te-am lăsat în groapă
Şi fiecare a aruncat peste tine
câte un pumn de ţărână
toată lumea şi-a făcut datoria cât mai bine
toţi te-au iertat grăbit şi mecanic
împăcaţi cu gândul că tu trebuia să mori
şi, iată, tu ai murit

Iar eu? Iar eu, întors acasă,
am stat de vorbă cu urmele tale din grădină
cu cizmele tale de cauciuc
cu lemnele din şură şi cu lama toporului
care acum deveniseră brusc
nişte figuri tragice, 
personajele absenţei tale

Am stat pe întuneric
mi-am pipăit simţurile
şi am transpirat de singurătate

Cu un singur gest, am întors pe dos,
ca pe-un cearşaf, varul pereţilor
şi am dat de copilul răcoros de sub tencuială
de băiatul acela auriu cu aripi de înger
Am râcâit în doi, cu unghiile,
pământul din grădină
şi am scos de printre pietre şi flori
soarele de altădată – un soare de ţiglă, prăfos,
dar cu miez zornăitor şi înmiresmat

L-am turnat în pahare şi, evitându-ne 
unul altuia privirile,
am băut din acea existenţă fragilă
şi-am plâns îmbrăţişaţi
până la zori
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De data asta

Îngrop cartea de poeme 
la rădăcina părului 
şi plec

De data asta, urmele pleacă şi ele

Odată cu mine pleacă şi casa 
zboară din creangă în creangă 
se mai opreşte într-un copac 
de la marginea satului, îngândurată.

Apoi, pleacă şi dealul 
pleacă şi şcoala, şi Biserica
Podul cel mare de peste Siret
vine şi el arcuindu-se din urmă

Satul întreg mă urmează un timp
dar cam de pe la jumătatea drumului
se întoarce înapoi, în sat, scâncind
şi lipindu-se de poala pădurii

Categoric, decis, vine şi drumul 
îl simt vâjâind melancolic sub roţile maşinii
În jur se întunecă, orizontul tot mai mult
se închide. Sufletul Mamei 
zburând pe o barză neagră 
mă ajunge din urmă:

„Nu poţi evada din propria-ţi naştere“, 
îmi strigă, parcă dintr-un alt timp, Mama
şi zboară mai departe 
fără întoarcere

De acum, nu mai sunt acelaşi
de acum, lumea va trebui 
să înveţe din nou
să mai fie

Ferestre stinse de îngeri 

Căsuţă verde, roşie, albă – 
ou de Paşte încondeiat
cuib de cuci la marginea lumii
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Ţi-ai tras pleoapele peste ochi – nani-na 

Odată cu plecarea Mamei,
se scurge din tine, ca dintr-un ou viu,
flacăra, viaţa
rămâne treaz în unghere
un aer de taină şi busuiocul Iordanului

Podeaua ta se va scurge-n pământ
necolindate, ferestrele se vor usca în pereţi
fluturi de var se vor desprinde din tencuială
şi se vor destrăma în lumină
Toamna va sufla în arbori
şi îi va stinge. Curând va veni iarna
şi doar cârtiţa se va auzi dedesubt
stivuind morcovii în grădină

La primăvară, un greier orfan
se va îndura să-ţi văruiască, de Paşte, pereţii
nemângâiaţi, în noaptea de Înviere 
ochii lui Dumnezeu se vor umezi
în icoane

Căsuţă verde, roşie, albă – 
de-acum cine mă apără,
cine mă ştie?

Lăsaţi-i cheia 

Moartea Mamei nu poate fi
decât o neînţelegere, o nedumerire

Mama nu şi-a luat rămas bun de la noi
Mama nu ne-a făcut semn cu mâna
a plecat aşa, pe neobservate

Dar, mai cu seamă, 
Mama nu avea obiceiul
să plece pentru totdeauna

Viaţa ei era mereu lipită de ea

Viaţa ei trebuie să mai fie 
pe undeva pe aici
nu putea pleca prea departe
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poate s-a oprit la marginea satului
ori sub linia orizontului
poate stă agăţată în stejarii 
de peste drum
poate s-a prins de norul 
ce trece

Într-un târziu 
poate îşi va aminti Mama de noi
Poarta povârnită, perii bătrâni, 
câinele înnebunind în lanţ de singurătate
sunt semne sigure după care
va putea regăsi 
drumul spre casă

Lăsaţi-i cheia la locul ştiut

Iau grădina în palme 

Iau grădina ta în palme 
şi o duc la ureche 
ca pe un mecanism de ceasornic 

Ticăitul zglobiu nu i se mai aude
rotiţele s-au oprit, arcurile înţepenite 
nu vor mai putea trezi la viaţă
o nouă primăvară

Păşesc printre pomii bătrâni
îmi trec palmele peste scoarţa uscată:
- Zei ai copilăriei, unde sunteţi?
Zei ai copilăriei, se mai poate?

- Nu se mai poate.
Nimic nu se mai poate.

Băiatul auriu

Mâine băiatul auriu va pleca de acasă
îşi va pune capcanele pentru iepuri
în valiza de carton de pe vremea 

dezgheţului hruşciovist,
va săruta iconiţele grădinii
şi îşi va lua adio
de la gangul cu greieri
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Mama noastră a plecat 
şi ne-a părăsit, băiatule auriu,
Mama noastră s-a dus în celălalt sat
Şi nu s-a mai întors, şi-a regăsit morţii ei
iar noi am rămas în vântul de cositor
singuri-singuri

Trupul meu de-acum 
abia şi-l mai aminteşte
adolescent, în cămaşa albă a balului de absolvire,
trupul meu de-acum demult nu mai poartă
aripile-i de ferigă

Odată şi odată orice om pleacă de acasă
odată şi odată se termină totul

Mâine băiatul auriu îşi va trage pe el 
cămaşa de var a casei 
îşi va umple buzunarele
cu foşnet de iarbă, cu rumeguşul bradului
tăiat proaspăt pentru noaptea de Crăciun
va legăna în braţe cele două morminte
şi va pleca, va pleca

Viaţa lui va reveni în sat
ca o poveste de succes, incredibilă,
ca o frază frumoasă, strălucitoare
desprinsă din istoriile literare

Odată şi odată se termină totul
odată şi odată orice om pleacă de acasă

Arborele genealogic

În ferestrele primăriei s-a arătat 
arborele nostru genealogic:
o mică, strălucitoare catedrală
cu candelabre de cranii şi guri vorbitoare,
un carusel de ochi şi feţe multicolore
schimbându-se între ele: Ioan, Gavril, 
Parascheva, Foca, Andronic, Maria, Grigore – 
un lung lanţ ADN înnodându-se 
sub unghiile mele
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Era o noapte specială, strămoşii 
se aflau în tainic conciliu
Pe ramura de jos, sângele Mamei
cânta ca o privighetoare

Fascinat m-am oprit să ascult
freamătul de celule, 
cântecul limfei triumfătoare  

Ochii mi se umplură de fiinţă,
gura – de inimi roşii, zornăitoare

De sus până jos, 
arborele era un singur tot 
un trup repetat, un trup însumat. O clipă,
i-am văzut rădăcinile sfredelind pe sub sat 
ca într-un teatru al perpetuării
ce nu are nici început nici sfârşit

Şcoala, Biserica, dealul împădurit se zbăteau
între rădăcinile lui ca-ntr-o plasă...

Dar brusc ferestrele primăriei se aburiră
se făcuse întuneric 
şi foarte târziu

Pe cer luna răsărea luminoasă 
Privighetoarea cânta, eu eram încă viu
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ILIE TUDOR ZEGREA

Ilie Tudor Zegrea s-a născut
la 3 iunie 1949 în satul Si -
năuţii-de-Jos, raionul Hliboca
(Adâncata), regiunea Cernăuţi.
În 1966 a absolvit şcoala
medie din Tereblecea, iar în
1979 – Facultatea de Filologie
(secţia Limba şi Literatura
Română) a Universităţii de
Stat din Cernăuţi. Activitatea
în câmpul muncii şi-a început-o
în 1969, la redacţia ziarului
regional „Zorile Bucovinei“.

Din 1977 până în 2009 a lucrat în cadrul redacţiei emisiunilor radiofonice
în limba română a Companiei regionale de stat Cernăuţi pentru TV şi
Radiodifuziune, ca redactor, redactor superior şi şef de redacţie.
A debutat cu versuri în 1963 în presa din Chişinău. În 1966 este inclus
cu versuri în culegerea de poezii şi desene ale copiilor Hora gâzelor
(alcătuitor – Spiridon Vangheli). În 1977 publică volumul de versuri
Timpul ierbilor (Ed. Carpaţi, Ujgorod). Ulterior a mai publicat volumele:
Navigator în septembrie (Ed. Literatura artistică, Chişinău  1983), Crinul
îngândurat (Ed. Carpaţi, Ujgorod, 1986), Oglindă retrovizoare (Ed.
Hyperion, Chişinău, 1991), Singurătatea Apocalipsei (Ed. Eminescu,
Bucureşti, 1998, seria Poeţi Români Contemporani), La marginea nopţii
(Ed. Misto, Cernăuţi, 2004. Ediţie bilingvă română-ucraineană.
Traducere – Vitali Kolodii), Ştergând lacrimile Singurătăţii (Ed. Misto,
Cernăuţi, 2012), Cultivatorii de iluzii (Ed. Tipo Moldova, Iaşi, 2013,
colecţia Opera omnia. Poezie contemporană).
Selecţii din versurile sale au fost incluse în diverse antologii apărute la
Bucureşti, Chişinău, Moskova, Kiev.
Membru-fondator şi preşedinte al Societăţii pentru Cultură Românească
„Mihai Eminescu“ din regiunea Cernăuţi (1990), membru-fondator şi
preşedinte al Societăţii Scriitorilor Români din Cernăuţi (1996), redactor
şef al revistei scriitorilor români din Cernăuţi „Septentrion literar“.
Laureat al mai multor premii literare, printre care  Premiul George
Bacovia al revistei Ateneu, (Bacău, 1993); Premiul Mihai Eminescu al
Serbărilor Literare De la Eminovici la Eminescu (Inspectoratul pentru
Cultură al Judeţului Bihor, 1995); Premiul Uniunii Scriitorilor din
Republica Moldova (1999); Premiul Societăţii Scriitorilor Bucovineni
(Suceava, 2000); premiul literar Dmitro Zahul (Cernăuţi, 2001); Premiul
special al Uniunii Scriitorilor din Republica Moldova (2012) ş. a.
În anul 2000 este distins de preşedinţia României cu medalia jubiliară
150 de ani de la naşterea lui Mihai Eminescu, iar în 2009 – cu Insigna
de merit a Uniunii Naţionale a Scriitorilor din Ucraina.



Şi oare ce gândeşte crinul, privindu-ne?..

Iubito, iarăşi a trecut Freud prin visele mele
Ciupindu-le de sâni, încercând să le seducă,
Iar mâinile noastre, încă tinere,
Îşi dau întâlnire pe sub stratul subţire de zăpadă…
Poate de după colţ va apărea şi primăvara,
Poate vor veni şi luna aprilie, luna mai
Şi liliacul va invada iarăşi locuinţa ta.
Apoi vara îşi va cadelniţa teii şi salcâmii,
Şi va aprinde crini într-o noapte de iunie.
Crini va aprinde, chiar cu mâna lui Dumnezeu!..

Şi oare ce vor gândi acele flori, privindu-ne,
Că, iată, acum e iarnă şi mâinile noastre
Întineresc pe sub stratul subţire de zăpadă
Iar Freud  s-a îmbătat cu visele mele

Scrisoare neexpediată lui Arcadie Suceveanu

Se stinge înserarea în ploaia somnoroasă
Sub munţi ce poartă-n palme stoguri de fân gălbui
Şi peste burgul nostru, cu demnitatea roasă,
Plâng veacuri vlăguite din mila nu ştiu cui…

Prinşi între vămi aiurea ni-i ziua tot mai scurtă,
Mucegăite vânturi se încâlcesc prin gări
Când trenuri desfrânate se târâie pe burtă
Adulmecând slugarnic râvnitele plecări.

E ADN-ul Toamnei fixat la noi în tâmple
Şi timpul pune-n grabă ventuze pe-amintiri,
Iar nouă ni se-ntâmplă ce-i scris să ni se-ntâmple:
Hai na-ni-na, Bermude, cu tandre mâini subţiri.

Plouă banal de-aseară şi tot aşa va ninge,
Sunt, frate, semne clare în cer şi pe pământ:
Tristeţea ce ne-oferă o şansă de-a învinge
Punctul final ce-n veacuri nu va rodi cuvânt… 

***

Oare cum o fi fost copilăria Morţii, dacă a fost?
Azi îmi deapănă zilele cu un gest anost:
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Una la dreapta, două – aruncate peste umărul stâng,
Căutând nu ştiu ce, aşteptând…

Ferestrele camerei mobilată cu  Singurătate
Dau spre tristele vieţi ale poeţilor de altă dată,

Spre iliade, odisei şi, uneori - spre războaie de sute de ani…
(Cine ştie dacă nu chiar noi am rămas atunci orfani…)

Ca în faţa unui tablou mă descopăr  aproape mort,
Tors pe fusul Durerii ca o aţă de tort.

Şi nu ştiu dacă ceea ce am făcut are vre-un rost…

Oare cum o fi fost copilăria Morţii, dacă a fost?..

Poemul fără sfârşit

Trebuia să zboare. Ca pasărea ceea, din ram în ram.
Trebuia să se facă izvor, fântână, să aibă un hram.
Trebuia să fie orbit. 
Dar să încerce zborul, cum s-a spus.
Să-şi i-a avânt. 
Fie şi de pe o mănăstire, „Pe Argeş în sus“ .
Şi atunci calfele şi zidarii s-au făcut luntre şi punte
(trecem discret peste risipirea zidurilor şi alte amănunte)
Şi ne trezim cu Ana înveşnicită, îmbălsămată
Până la piept, până la frunte, până-n fiinţa-i toată.
Căci el trebuia să zboare. Apoi să se facă izvor.
Celelalte toate presărându-i calea în pas alergător.
Despre cum a început istoria aceasta cu tâlc
Nu se scoate o vorbă.  Se tace mâlc
Iar copiii la grădiniţă şi cei din clasele primare
O cunosc pe din afară chiar din manualele şcolare.
Fiindcă trebuia să zboare.
Şi să cadă-n izvoare…

…Şi au trăit fericiţi

El se năştea şi murea în fiecare poezie,
Îşi transcria pe curat viaţa în fiecare noapte,
Părul lui blond parcă mângâia o amintire târzie
Din care cădeau zilele ca piramidele coapte.
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De dincolo de marginea lumii veni o veste
Neaşteptată, precum coada unei comete prin gări,
O şoaptă ca un început de poveste,
Ca tremurul umbrelor în spatele nestinselor lumânări.

…Apoi totul a continuat în podul cu manuscrise,
Discret, cercetând vieţile înşirate pe pergamente subţiri,
Luminând peste imperii şi pajişti cu vise…

… Şi au trăit fericiţi până când, din mila Domnului, au ajuns amintiri.

Ştergând lacrimile Singurătăţii

Pe frânghia abia vizibilă a anilor trecuţi ca un vis
unii şi-au atârnat la soare gloria.
Alţii nu au nimic de zis.
Academia a pus la uscat istoria literaturii
(ediţie de gală),
şi numai tu ai ieşit în lume cu mâna goală…
Ai ieşit cu mâna întinsă. 
Parcă aşteptând milă şi iertare.
Cu chipul ponosit, lovit mereu de semne de întrebare.
Din acest colţ al lumii ca dintr-un spital
unde Singurătăţii i se implantează faptul banal, 
îngeraşii mai trimit semnale spre mila lui Dumnezeu.
Poate ni se aruncă un capăt de salvare… 
Poate tu, poate eu…
Ca proprietar al clipei pierdute 
îmi pun fularul împletit din amintiri.
Şi parcă mă sufoc… 
De atâta nimic căzut în pragul marii fericiri…
„Ridică-te, mi se spune insistent, 
şi salută căderea frunzei chiar acum.
Şterge lacrimile Singurătăţii. 
Şterge-ţi lacrimile de bucurie la marele drum…“

Amurgurile se suprapun nevinovate peste răsărituri.
Filă peste filă a Sfintei Scripturi.
În acest colţ al lumii
departe de ochii curioşilor, ca un sol,
ştergând lacrimile Singurătăţii
cu paharul în faţă pe jumătate gol…
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Noli me tangere

„Iisus i-a zis: „Nu te atinge de Mine căci încă
nu M-am suit la Tatăl Meu…“.
[Sfânta Evanghelie după Ioan, cap.20, 17].

– Au ce-i cu pustiul din privirile-acestea pierdute? 
Şi ce e cu mine şi cu viaţa mea, Îngere?

Îmi răspunse tăcerea cu foşnetul ierbii pe foste redute 
şi corul antic ce repeta inspirat: noli me tangere!…

Colbul îmi strânge glezna piciorului ca o cătuşă,
urmele, urmele sunt gata-gata să sângere.
Voci răguşite, leşinate ca apa-n cenuşă,
îmi şoptesc  încet la ureche: noli me tangere!…

Ziduri tăcute macină-n taină pierdutele noastre victorii
arcuind razele lunii într-o dublă răsfrângere
şi tăcerea lor unge osia morţii cu viaţă şi glorii…
Dar  brusc ne somează o voce: noli me tangere!…

Dintr-un poem genial sare  magnificul Corb Înzadar…
După ce cercetase totul, inclusiv ora de stingere,
şi în timp ce nota ceva cu vârful aripii pe o filă de calendar, 
ceasul din turnul primăriei  bătu răguşit: noli me tan-ge-re!…

Mâine… mâine, ce-o să-nţeleagă lumea din aventura noastră?
Şi iar te întreb, ce e cu viaţa aceasta, Îngere,
Când vocea mea, chiar vocea mea îmi strigă la fereastră:

Noli me tangere!…Noli me tangere!… Noli me tangere!?





MIRCEA LUTIC

Mircea Lutic este unul dintre scriitorii
români de seamă din Ucraina. S-a afirmat
ca poet, publicist, traducător, cercetător
literar, istoric al culturii. S-a născut la 29
mai 1939 în satul Iordăneşti, raionul
Hliboca, regiunea Cernăuţi. A absolvit
Liceul Pedagogic din Cernăuţi,
Universitatea de Stat din Chişinău. A
funcţionat în calitate de profesor şi
director de studii în diferite şcoli din
regiunea Cernăuţi şi din Republica
Moldova, a fost corespondent la
săptămânalul „Cultura“ din Chişinău,
redactor în Secţia Ziare şi Edituri din
cadrul Direcţiei Regionale pentru Presă
Cernăuţi, redactor al Editurii „Carpaţi“ din

Ujhorod, secretar general de redacţie la ziarul „Zorile Bucovinei“,
corespondent la săptămânalele „Cernivţi“ şi „Concordia“. 
Este autorul volumelor de poeme Baştina luminii (Ujgorod, 1973),
Fereastră de veghe (Ujgorod, 1973), Datul întru fiinţă (Cernăuţi, 2000),
Noimă (Cernăuţi, 2000), Ecou de foc (Kiev, 2001), Peregrinul tainic
(Cernăuţi, 2002), Clipa de graţie (Iaşi, 2005), Înluminări în prour (Cluj-
Napoca, 2005), Arminden cu heruvimi (Cernăuţi, 2011), În lumina
cuminecării (Cernăuţi, 2011), 101 poeme (Bucureşti, 2012), Datul întru
fiinţă (Iaşi, 2013); de asemenea al cărţii de publicistică Colind prin zodii
de cuvinte, culegerii de versuri pentru cei mici Are toamna trei copii...,
al unei întregi biblioteci de traduceri din literatura universală 
(V. Monomah, H. Skovoroda, A. Puşkin, M. Lermontov, T. Şevcenko, 
F. Dostoievski, L. Tolstoi, I. Turgheniev, A. Cehov, U. Sinclair, F. Bevk,
R. Frost, O. Honciar, M. Rylski, V. Zemliak, M. Vinhranovski, 
V. Kolodii etc.). 
Membru al Uniunii Naţionale a Scriitorilor din Ucraina, al Uniunilor
Scriitorilor din Moldova şi România. Laureat al Premiului „Mihai
Eminescu“ al Academiei Române (2013), al Premiului Literar
Internaţional „Ivan Franko“ (1995), al Premiilor Uniunii Scriitorilor din
Moldova (1984, 2011), al Premiilor Regionale „Dmytro Zahul“ (1999),
„Mircea Streinul“ (2001) şi „Isidor Vorobchievici“ (2002). Decorat cu
Ordinul Naţional al României „Serviciul credincios“ (2000), distins cu
Diploma de Onoare a Radei Supreme a Ucrainei (2010), cu Diploma şi
Medalia Preşedintelui României (2000), cu Medalia „Întru gloria
Cernăuţiului“ şi cu un Ceas de mână jubiliar al Primăriei (2008), cu
Insigna de merit a Uniunii Naţionale a Scriitorilor din Ucraina (2009).
Inclus în „Cartea de Aur a Ucrainei“ (2001). 



Însemnul definitoriu al stilului de creaţie promovat de Mircea Lutic este
lirismul reflexiv. Opera sa constituie o expresie plastică profundă, cu
rezonanţe grave, a îngrijorării pe care fiinţa umană o manifestă în cuget,
în faptă, în cunoaşterea de sine.

ÎMPLINIREA LERULUI 

Spre alt tărâm plecarea nu e moarte, 
Ci e debutul unei alte vieţi. 
De ce-i teluric duhul se desparte, 
Din sfera rătăcirilor deşarte 
Dă-n prediul sempiternei dimineţi. 

E clipa-ntoarcerii în mare taină 
La vatra din primordiul adamit 
Cu dăinuire fără de sfârşit, 
Unde nu-i nici durere şi nici caină. 

Deplin nimic în lumea de nimic, 
Cum l-a menit prin leaturi zodierul, 
Omul îşi părăseşte efemerul 
Şi-nşelăciunea traiului peltic, 
Ca să-şi împline-n veşnicie lerul. 

VĂLUL MAYA

În jocul cosmic, entităţi absolute 
Vizează substanţa în numen, deplin, 
Iluzii se zbat apriat, involute, 
Logodindu-se-n iureş extradivin.

Vremea şi spaţiu-s sucombate-n nelume, 
Durata şi forma – pierdute-n neant. 
Din uroboros, arhetipul gestant, 
Nasc în ecloză îmbătrânite mume. 

Iluzii galactice, roind efectiv 
Într-o efemeră realitate 
Pe tărâmuri străvegheate de Graia. 

Peste vremuri plinite suprarelativ 
În sideralităţi împrourate 
Înstăpâneşte-n suprem... vălul Maya.
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IMPLACABILA SENTINŢĂ 

Sfârşit al vremilor, bilanţ al lumii, 
Evuri respirând eternitate?.. 
Din antumitate ies antumii 
Şi se-ndeamnă spre postumitate. 

Nespus sorocul, tăinuit în soarte... 
N-a pogorât cu vestea nici un sfânt, 
N-a glăsuit arhanghelul din Carte, 
De ce dar frământare pe pământ? 

Simţim cu inima: pe împlinite-i 
Înfricoşata spusă din Scripturi, 
Sortită în final, prin mii de guri, 
Năprasnic, cu puterea dinamitei. 

Întru-mplinirea faptului creştin, 
Sentinţa-i implacabilă: „Amin!“. 

DESTIN PRONIATOR

Un dar ţi-a rămas din edenul pierdut, 
Spre-ai pune pe semenii tăi în minune: 
Să-ntrevezi nevăzutele în văzut, 
Neauzitele-n urechi să-ţi răsune. 

Să dezlegi viaţa prin număr şi semn, 
Cuvântul, ctitoritor, să te împline. 
Veghind în neant ca-ntr-o rugă, solemn, 
Lumina eternă să te înlumine. 

La cina Domnului ţi-e locul menit, 
În preajma celor cu înscriere-n Cartea 
Trăirii de-a pururi întru nesfârşit. 

Logodna cu cerurile în deplin 
E fapta proniatorului destin 
Ce înctitoreşte prin moarte nemoartea. 

ÎN PREVIDUL ETERN

Tu, Ce-ai rânduit firii număr, rost şi măsură, 
Ai zămislit fiinţa din haos şi din nimic, 
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Rogu-te, Doamne, relevă-mi umila făptură 
Şi fă haru-Ţi divin în cugetu-mi să dea spic. 

Mă legi în duh cu Totul Tot şi cu  nemurirea, 
Eminenţa mi-o conscri în previdul etern. 
Raţiunea mi-e forma, materia mi-e simţirea 
Şi-n nemărginirea Ta clipele mi se cern. 

Revii în însinea-mi, să mi-o tulburi întruna, 
Arătându-mă mie cum din veac m-ai gândit
Şi-astfel mă văd neajutorat, gol, împustiit – 
Ca un arbor confruntat prelung cu furtuna. 

Lumea lumeşte şi eu lumesc în ea, stingher, 
Cutreierând vremile dintr-un ler în alt ler. 

ANDANTE AL INIMII

Liturghie interioară, tămadă prin mărturisire, 
Rod al buzelor ce proslăvesc numele Eternităţii, 
Cupă de-aur plină cu miruri şi întămâieri peste fire, 
Treaptă celest străluminată întru înnoirea vieţii. 

Braţele-mpreunate aspiră înnemuirea cu Cerul, 
În aurora nădejdii gândurile se cuminecă, 
Ca o livadă veşnică, înfloreşte în suflet misterul 
Şi-n preajmă firea e într-o neamurgită duminică. 

Intim andante al inimii, tainic murmurat pe rozariu, 
Cu înclinarea frunţii a pioşenie; blagă de preţ – 
Lacrima vie ce cade, fierbinte, pe sinaxariu. 

Înălţându-l la pristolul dumnezeiesc din oarba vremelnicie, 
Comesenia prin rugă face pe credincios condrumeţ 
Cu cei preafericiţi din străsempiterna Împărăţie. 

ALTAR ÎN NEMOARTE

„Eternitate, o, eternitate!“ 
A exclamat, la şase ani, copila 
Care trăia-n respirul lui Socrate 
Şi se chema Teresa de Avila. 

Parcă grăi de dincolo de vreme, 
Din plin neant, din nefiinţă pură, 
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Ce n-are nici durată, nici măsură 
Şi nu se întrupează în sisteme... 

Un dor aprins de noime netrăite 
Într-o mijire fragedă a vieţii, 
Aprig fremătătoare de ispite, 
Visând tărâmuri unde nasc planeţii – 

Altar de-a pururi, respirând nemoarte, 
De care numai îngerii au parte. 

ÎNTRUCHIPAREA SLAVEI

Cuvântul purces-a peste stihii, 
Purtându-şi imaginea în minune, — 
Lumina luminii în imersiune — 
Până-n miez de veacuri, către chindii. 

Estimp, în adânca întinăciune 
A lumii de prihană, pierdute, 
Chipul Veştii fost-a să se-ncunune 
În viersuiri de-angelici lăute. 

Liturghia cerurilor s-a-mpletit 
Într-un regal de ne-nchipuire 
Cu telurica slavoslovire. 

Şi în datul Naşterii s-a săvârşit 
Faptul de profeţi în lumi prorocit — 
Întruchiparea slavei în fire.

EMBLEMA NEMURIRII

Binele şi-adevărul se regăsesc în absolutul ideal; 
Cosmicitatea din veac în ea plenitudinar se cuprinde; 
Istoria prin frumuseţe se transfigurează cosmogonal
Şi divinitatea harul său în marele tot şi-l extinde. 

Esteticul e principiul de ctitorire a lumii văzute 
Şi a tărâmurilor cereşti, muritorilor tăinuite, — 
Privelişti de-naltă splendoare, prin păcatul adamic pierdute 
Şi de Fiul Omului pe crucea Golgotei redobândite. 

Mereu nouă, ca zorii de foc din prima clipă a zămislirii, 
Ipostaziată în Creator şi în fiinţa creaţiei, 
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Frumuseţea e hrisolitul nobil — emblemă a nemuririi, 
Tâlcul conferit, prin zisa Scripturii, de profeţi întrupaţiei. 

Cutreierătoare prin sferele visului şi prin zodieci, 
Însemnele dăinuirii ei conduc spre veacurile de veci. 

SĂ-ŢI POŢI CINSTI CONSEMNUL

Mai dulce-ntru smerire nu-i decât ruga-n taină, 
Când dai mărturisire de poticneli cu firea, 
Te-nchini Celui de-a Pururi şi-ngâni în mare caină 
Sintagme de-ndurare, cerşindu-ţi ispăşirea. 

Atunci părăginitul tău trup se înfioară
În sacra logodire cu-a sferelor curată 
Şi cuminecătoare lumină-nrourată 
De lăcrimate perle ce ochii tăi izvoară. 

Iar cugetul adie pe creştetul tăriei 
Palpitul ce te-mplină cu piatra şi cu semnul 
În runele de flamă din vadul pribegiei — 

Între Adam-debutul şi, în final, îndemnul 
De-a pururea-n escală-n fiinţa veciniciei, 
Prin înturnarea vieţii să-ţi poţi cinsti consemnul. 

TĂRâMUL DE AUR 

Topit în admiraţii, mi-e gândul la minune. 
Când fi-va s-o contemplu, să-mi stea în cumpănire 
Vederea cu auzul, toţi porii să se mire 
Şi buzele-n smerire s-adie-a rugăciune. 

Ca-n versul mesianic, prezisa să se-nşire, 
„Ascultă, Israele!..“ altminteri să răsune: 
„Fă ochii cu frumosul în taină să consune 
Şi pururi să se-ndrepte spre rai a ta privire“. 

Calea spre cele sfinte neagă-ncântul de sine, 
Ieşirea din eu înseamnă în cosmos intrarea. 
Prin porţile viitorului, sfidând nezarea, 
Intră doar cei ce ştiu vremile să înlumine.

Între moartea ce-a fost şi-a zilei de mâine naştere 
E tărâmul de aur dat întru cunoaştere.



ALEXANDRU OVIDIU VINTILĂ

Alexandru Ovidiu Vintilă s-a născut la
26 septembrie 1977 în oraşul Suceava.
Este licenţiat în istorie şi filozofie,
diplomat în inginerie şi management
agroturistic. Doctor în istorie. Este
membru al Uniunii Scriitorilor din
România, filiala Iaşi şi membru în
Comitetul de conducere al Societăţii
Scriitorilor Bucovineni, redactor-şef al
revistei „Bucovina literară“ şi membru în
colegiul de redacţie al revistei „Scriptum“
a Bibliotecii Bucovinei „I. G. Sbiera“ din
Suceava. Până acum a publicat
următoarele cărţi: caricatura de cretă,
Bucureşti, Editura Cartea Românească,
2003 (Premiul Editurii Cartea

Românească la Festivalul–Concurs de poezie „Porni Luceafărul…“,
Botoşani, 2002; Premiul pentru debut al Societăţii Scriitorilor
Bucovineni, 2004; nominalizat la Premiul pentru debut în poezie al
filialei ieşene a Uniunii Scriitorilor din România, 2004); miezonoptice.
tradiţia rupturii, Iaşi, Editura Timpul, 2008 (Premiul Fundaţiei Culturale
a Bucovinei, secţiunea poezie, 2009; un grupaj de poeme din acest
volum a obţinut Premiul I în cadrul Concursului „Natale Oggi“,
organizat de „Poesia Attiva“, Torino, decembrie 2008); cartea lui koch,
Timişoara, Editura Brumar, 2009 (Premiul Societăţii Scriitorilor
Bucovineni, secţiunea poezie, 2010). La Editura Timpul din Iaşi, în
2011, a publicat viaţa preschimbată, un grupaj de poezii din această carte
a obţinut Premiul pentru poezie Octavian Goga, Ciucea – Cluj-Napoca,
2010, precum şi Premiul Editurii Dagan, Paris, 2011. De asemenea,
autorului i-a mai apărut la Editura Tracus Arte din Bucureşti, în 2011, un
volum de eseistică şi dialoguri intitulat Demersul dialogic. Semne ale
unei experienţe a înţelegerii (Premiul Societăţii Scriitorilor Bucovineni,
secţiunea publicistică, Suceava, 2012). Pe lângă acestea, a mai publicat
tomul Traian Brăileanu. Întruchipările raţiunii. Fapte, idei, teritorii ale
realităţii din interbelicul bucovinean, Bucureşti, Editura Paideia, 2012
(Premiul Restitutio al Uniunii Scriitorilor din România, filiala Iaşi,
2013), precum şi monografia (teză de doctorat la origine) Traian
Brăileanu. Dialectica unei istorii personale, Bucureşti, Editura Tracus
Arte, 2013.
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Misterul şi melancolia unei străzi

lui de Chirico

pentru că există oraşul
un cub de beton
o grădină

şi noi vlăguiţi
ca două lungi păsări

neîncepând şi neîncetând

cum sufletul (deasupra zăpezii)
care zboară prin aer
printre alte suflete

aşteptând să se sfârşească noaptea

ziua a început pe atunci fix
într-o marţi

cuvintele: 
mici pete aproape rotunde

ea avea ochi negri
o rochie cu peştişori 
şi sori zâmbitori

sub tavanul albastru al cerului

unde viaţa e scurtă
şi moartea prea lungă

vii cu morţii şi morţii cu vii

în cartierul La Boca
o girafă de piatră
îngerii lui henry darger
dansând deseori

ţin minte
un soi de amintire anapoda

vii cu morţii şi morţii cu vii
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tatăl meu cu faţa
întoarsă spre uşă

un geam slab luminat

în cartierul La Boca

Ceci n’est pas une pomme

veluri
pânzeturi şi
dantele 

pe trup de înger
amiroase

a scarabeu
de antracit
norii par grei
pe cer când plouă

şi nici măcar lingoare nu-i
oştire de eroi
migrând din vest
în est un şarpe lung

patern e crângul crud
verde pământ şi apă
vid 

în vis vermeer cântând
la mandolină el despre ea
ea cum că el

un soare desenat în 
rama albă a unui geam 
imaculatul orb înotător
Ceci n’est pas une pomme.

ochii lui mielu mizis

mai întâi abisul

ochii lui mielu mizis
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ceaţa serii albă ca laptele

prin spatele meu îngeri
martori a toată frica
liniştea şi singurătatea

teribilul interzis Rudolf
şi din nou mielu mizis

în răcorea ce anunţa noaptea

porumbul creştea

dârele melcilor brăzdau pământul

mielu mizis 
la capătul puterii

ca o statuie albastră.

Biciclete cu cravată

din sticlă (de lampă)
e cerul la soare-apune
când biciclete cu cravată trec
şerpeşte prin vis fantomatic

domesticiţii raci de os
sculptat frumos
dau un ocol aşteaptă
la trecere un mort

e rece-afară bate zloata
duioase biciclete la 
capăt de stradă stihii
se-ntrupează

şi valuri albastre şi păsări
din sticla de lampă ieşeau
în amestec de fum alburiu
biciclete cravate garoafe
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MARIN GHERMAN

Marin Gherman s-a născut la 
1 octombrie 1987, în satul Buda
Mare, raionul Herţa, regiunea
Cernăuţi, Ucraina. Este redactor
la revista trimestrială de istorie şi
cultură „Glasul Bucovinei“
(Cernăuţi - Bucureşti). Redactor
superior la postul de radio
„Ucraina Internaţional“, redacţia
emisiunilor în limba română.
Membru al Uniunii Scriitorilor
din Republica Moldova. Debutul
literar – în placheta colectivă
Catarge tinere (Cernăuţi, 2007).
În anul 2009 îi apare cartea de
versuri Derivatele dezordinii

(Editura „Alexandru cel Bun“). Este deţinătorul premiului „Nichita
Stănescu“ pentru debut în poezie (Chişinău, 2010) şi ale altor premii
regionale şi internaţionale („Ilie Motrescu“, Cernăuţi, 2008;
„Grigore Bostan“, Cernăuţi, 2007). Publică versuri în „Glasul
Bucovinei“ (Cernăuţi - Bucureşti), „Convorbiri literare“ (Iaşi),
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Cuvântului“ (Cernăuţi), „Bucovina literară“ (Suceava), „Septentrion
literar“ (Cernăuţi), „Crai nou“ (Suceava), „Bukovinskyi jurnal“
(Cernăuţi), „Meridian Czernowitz“ (Cernăuţi).

Insula

Un spirit al revoltei
se plimba pe insulă,
lucrurile din jur îşi schimbau culorile.
Timpul pribeag căuta ieşirea
din labirintul istoriei.

Pe-un deal singuratic
Bonaparte ţinea în mână o floare
şi număra petalele,
privind la oceanul întemniţat
în clepsidra timpului.

Pe insulă apăru Denis Diderot
şi-l privea cu disperare.
Îi spunea că toate poemele
depind de timp.



Clipele sunt nişte păsări călătoare
care se întorc în patrie
şi au frică să se atingă de soare,
atunci când zboară spre nemurire... 

Deodată, adevărul
se-ntoarse cu spatele spre Bonaparte,
care începu să bată din palme,
dar se opri
şi nimic nu-i trecea prin minte.

Şi-auzi ca răspuns filosoful
ca într-o surdină a ceţii:
„Cuvintele tale rămân doar cuvinte“. 

Meditaţie

Ceea ce sunt ar fi devenit om.
Ceea ce se numeşte mâini,
ce se numeşte picioare,
inimă sau rărunchi
ar găzdui un suflet.
Anii ne despart de noi alţii.
Noi, copiii, alergăm desculţi spre noi, maturii.
Noi devenim peste ani copii… copiii noştri.
O dată în deceniu oglinzile devin altele,
ceasornicele se opresc…
Noi, maturii, alergăm din nou desculţi spre noi, bătrânii,
spre noi mai perfecţi.
În urma noastră se târâie
asemenea cozii de şopârlă
ideea creaţiei divine şi amintirile.  

***

Dac-aş avea două vieţi,
n-aş fi mai fericit
decât acum,
cu o singură viaţă.

Liber fiind în alegere,
aş trăi prima mea viaţă
privind cerul,
fără să-i cunosc vreodată misterul.

Apoi, la întâlnirea de la Poarta Milenară,
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aş fi auzit cum plâng
sinucişii pe prispele istoriei,
cerându-mi viaţa.

L-aş fi văzut pe Ernest Hemingway 
cu ideea de a sfârşi romanul,
pe Ilarie Voronca cu gândul la o fericire perfectă,
pe Vladimir Maiakovski, 
strigând: „Nu trageţi, tovarăşi!“,
pe Seneca împrietenit cu sclavii istoriei.

Aş avea de ales, de suferit…

De aceea, 
două vieţi, nu m-ar face mai fericit
decât una, 
care o trăiesc acum.

O iluzie a cercului

Stau întins pe pământ
la o margine a cercului,
conturat pe nisip
cu degetul mic.
Trăiesc în propria-mi lume, 
o lume a rotunjimii inventate.
Fac ce doresc.
Aş deveni rege al cercului mic,
certat oricum cu Malevici 
din lumea pătrată,
înrudit cu Pitagora,
fiul triunghiului-mit.

Ca orice rege fals,
pe-o clipă mă simt important, 
dar impresia moare
odată cu sosirea valurilor mării, 
care-mi spală cercul inventat. 

Trupul ecoului

Sunt o simplă imitare
a Eului,
ca un ecou ce dublează 
vocea vorbitorului.
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Ca orice ecou,
trăiesc în fântâni.
În căutarea izvoarelor
înec metafore în ape.

Sunt un trup al ecoului,
auzit în fântâni, 
rătăcit în desişuri de codri
şi mă-ntreb:
Cine mă strigă? 

Rugăminte

În ochii tăi arde o flacără albastră –
un fel de cer senin în miniatură,
ca în cele mai frumoase zile de mai.
Când stai în faţa oglinzii
se multiplică farmecele lumii,
se luminează întunecimile.
Când te văd privind arborii goi de iarnă,
presimt că aceştia vor înflori degrabă,
fără să mai vină primăvara…
Te rog doar
să mai închizi ochii câteodată,
ca nu cumva să te invidieze cerul
în vreme posomorâtă
sau atunci când plouă
în apropierea ferestrei
prin care priveşti îngândurată.

Teoria pleoapei

De m-aş fi trezit într-o bună zi
metamorfozat într-o pleoapă de-a ta
sau de-aş fi două pleoape concomitent,
ca două semiluni ce formează întregul lunii de pe cer,
aş fi toată ziua
şi toată noaptea alături de ochii
ce mă fac nebun.
Aş face iubire cu dânşii,
atunci când sunt închişi
sau dorm, sau se odihnesc,
sau se gândesc la câmpii cu flori,
sau pur şi simplu protestează cu închiderea
contra lumii,
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care-i spune puţine cuvinte despre iubire.

Aş fi o pleoapă de nădejde
care apără ochii de apă, de nisip şi de soare,
aş garanta întunericul în timp de odihnă
şi m-aş strădui să fie cel mai luminos întuneric
din toate câte ai văzut vreodată. 

***

Eşti atât de perfectă,
încât numele tău
atât de greu îmi iese din minte
parcă ar fi stat pe spatele unor melci,
care vor să fugă de mine, 
dar nu pot.

Te văd încuiată între pleoape şi retină,
parcă ai privi prin ochii mei
ca prin două ferestre ciudate.

Inima mi se zbate
ca un ceasornic ce merge de la sine,
ca un val nebun
izbindu-se de stânci
la ţărmurile unei ţări străine.

Îmi pari atât de perfectă
şi atât de lejeră
ca un puf de păpădie
zburând deasupra lacului,
trecând dintr-o sferă efemeră
în altă sferă. 

Alerg după el şi vreau să-l prind,
dar mă-mpiedic şi cad
în visuri frumoase despre sensul existenţei.



Proză

SIMION GOCIU

Poet, prozator, publicist.
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1949, în satul Molniţa,
raionul Herţa, fostul judeţ
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corespondent la ziarul
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(1972-1973); profesor de

limba şi literatura română la şcoala medie din comuna Cupca, raionul
Hliboca (1973-1978); director adjunct la şcoala medie din comuna de
baştină (1978-1985); corespondent la ziarul regional „Zorile Bucovinei“
(1985-1992); redactor şef al ziarului raional „Gazeta de Herţa“ (1992-
1995); redactor şef al săptămânalului republican „Concordia“, până la
pensionare. 
A debutat editorial cu placheta de versuri Sărutul spicelor la Editura
Carpaţi din Ujgorod,  în anul 1984. 
De atunci până în prezent a tipărit volumele de versuri La ţărmure de
suflet (1989); Oul gastronomic (epigrame şi fabule, 1998); Lacrima
toamnei (1999); Ambasadorul luminii (versuri pentru copii, 2004); Dar
cine eşti tu?(povestiri pentru copii, 1999); Sincer vorbind (eseuri, schiţe,
2000); Bună dimineaţa, septembrie (2004); Priporul căprioarelor,
(Cernăuţi, 2008); Curcubeu răstignit, (Cernăuţi, 2009); 101 poeme,
Bucureşti, 2012. Pe lângă acestea a mai publicat 6 cărţi de poveşti şi
poezii pentru copii, a tradus din limba ucraineană. 
Despre creaţia lui Simion Gociu au scris istoricii şi criticii literari Mihai
Cimpoi, Adrian Dinu Rachieru, Ştefan Gostiuc, Viorel Dinescu, Grigore
Bostan, Arcadie Suceveanu, Vasile Tărâţeanu şi alţiii.
Este Membru al Uniunii Naţionale a Scriitorilor din Ucraina (1992),
Membru al Uniunii Scriitorilor din Moldova (1993), al Societăţii
Scriitorilor Bucovineni (1995) şi al Reuniunii Scriitorilor Români din
Cernăuţi (1999), membru al Uniunii Scriitorilor din România (1998). 
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RELICVA
(Fragment)

CAPITOLUL 1

1.

Strada se termina printr-o lărgire bruscă a ei, adică un fel de piaţă, la capătul
opus al căreia se înălţa un zid uriaş. Deasupra porţii, şi ea masivă, era scris cu litere
exagerat de mari: LUMEA VISELOR DORITE.

Să mă întorc nu puteam, strada din spatele meu dispăru. Nici în piaţa aceasta,
cam ciudată, nu aveam ce face. De fapt, paşii m-au purtat fără să vreau spre poarta
masivă, în care începui să bat crezând că cineva de dincolo, nu ştiam cine ar putea fi,
mă va auzi şi-mi va deschide. Dar dincolo nu s-a întâmplat nimic şi eu atunci am dat
să pun umărul, să o împing cu putere, şi mare mi-a fost mirarea, când ea s-a deschis
cu o uşurinţă  uimitoare, lăsându-mă să trec dincolo de ea şi să se închidă în urma
mea cu un pocnet sec, încât m-au trecut fiorii.

M-am pomenit într-un edificiu incert, care ar fi avut, mi s-a părut, o mulţime
de camere, dar nu vedeam nici un perete despărţitor sub acoperişul care, şi el, parcă
ar fi lipsit. În schimb, pe un pilon rotund, care se trifurca în vârf, era prinsă următoarea
abreviatură: DDS, sub care stătea un gardian cu o perie în mâini: dincolo de linia ce
demarca un culoar imaginar, nu trebuia să nimerească nici un firicel de praf.

– Nu avem dreptul să fim contaminaţi de elemente străine, mi-a răspuns
gardianul fără să-l întreb cel puţin din ce pricină am reacţionat prompt la încercarea
lui de a-mi peria hainele, dându-mi următoarea explicaţie:

– Ca să nu ni se deregleze vigilenţa, mi-a răspuns  imediat, ca un robot perfect.
Atunci l-am întrebat iar, din curiozitate:

– Dar ce o fi însemnând abreviatura de pe firma de la intrare?
– Aţi intrat la Departamentul Deşertăciunilor Sterpe, mi-a răspuns el cu aceeaşi

voce ţăcănită. Observând că ezit să-mi continui călătoria, m-a întrebat: 
– În ce sector doriţi să ajungeţi?.
Am strâns din umeri a nedumerire, într-adevăr nu ştiam cum de-am ajuns aici

şi de ce aş fi avut nevoie, într-o zi atât de frumoasă, să mă poarte paşii încoace şi nu
în altă parte. Văzându-mă la încurcătură, m-a sfătuit:

– Intraţi mai întâi la Biroul de Desfacere a Relicvelor…

2.

L-am privit, probabil, la fel de mirat ca şi în momentul în care m-am pomenit
aici, în această piaţă bizară, şi gardianul, intuind cum ar sta lucrurile sau, tot ce-i
posibil, până la mine mai având şi alţi vizitatori la fel de nedumeriţi, schiţă un gest:
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– Poftim încoace.
Ce puteam să fac altceva decât să mă îndrept în direcţia arătată de el ca, la fel

de surprinzător, să dau peste alt gardian şi care atât de bine semăna cu cel de la intrare,
încât l-am intrebat:

– Aici?
– Da, aici e ceea ce căutaţi, numai că eu am în răspunderea mea Biroul de

Desfacere a Relicvelor.
Abia după cele rostite de el am observat pe reverul hainei semnul de distincţie,

adică o siglă ce ar fi fost caracteristică acestui birou, lucru de care  aveam să mă
conving ceva mai târziu şi despre care vă spun acum, ca să nu mai revin pe parcurs.

– Prin urmare, sunteţi stăpânul relicvelor?
L-am întrebat eu. Ca să nu tac, să rostesc, cel puţin, măcar o frântură de frază.

Mi-a răspuns scurt, protocolar:
– Da, sunt angajatul care împarte tuturor vizitatorilor relicve. După dorinţă.
Relicvele de aici, expuse într-o vitrină la fel de bizară ca şi încăperea în care

nimerisem,  semănau una cu alta şi-mi aminteau, mai întâi de toate, de o combinaţie
alcătuită din trei degete, ca şi sigla de pe reverul gardianului. Deci, totul ce este aici,
m-am gândit, ar trebui să ne amintească de ceea ce am pierdut noi dincolo de poartă,
şi l-am întrebat dacă am sau nu am dreptate. Răspunsul nu s-a lăsat aşteptat mult. A
răsunat ca un ţăcănit automat:

– Exact.
Am întins mâna spre una din relicve, dar am fost preîntâmpinat pe loc:
– Mai întâi spuneţi-mi de  ce aveţi nevoie.
Aici am rămas în încurcătură: la drept vorbind, nu ştiam de ce aş avea nevoie

şi de ce am nimerit aici, doar m-am pornit de acasă cu totul în altă parte, că nici nu am
bănuit măcar că în oraşul nostru ar exista o asemenea piaţă. Cunoşteam multe din
pieţele oraşului, prin multe am trecut chiar, dar despre una ca aceasta nu am auzit.
Totuşi, bănuiam că o fi altcumva, pe altundeva şi când colo… tocmai aici să fie şi
tocmai aici să nimeresc!. Gardianul, citindu-mi parcă gândurile, mi-a explicat pe loc:

– Nimeni de dincolo nu ştie de existenţa noastră şi nimeresc aici doar cei care
se „frig“. M-aţi înţeles?

– În primul rând nu cunosc povestea cu „friptul“ şi despre ce fel de „ fript“ o
fi vorba, apoi, mă întreb şi eu, de ce nu ştiu nimic despre asemenea locuri, despre
existenţa lor.

– Nici nu trebuia să ştiţi până acum. Aţi fost programat de abia pe astăzi: Pare
să vă fi „copt“ de acum pentru întâlnirea noastră, mi-a răspuns gardianul.

– Cum, l-am întrebat, programaţi vizitele noastre aici?
– Da, mi-a răspuns el.
L-am privit iar cu mirare:
– Dar nu am nevoie de piaţa aceasta, m-am pornit cu totul în altă parte.
– Greşiţi amarnic. 
– De unde ştiţi?
–  Avem un Birou de Informaţii excepţional. Noi nu greşim niciodată.
– Dacă-i aşa, trebuie să ştiţi de ce am nevoie să iau de pe rafturile din faţa mea.
– V-aş sfătui să încercaţi relicva aceasta, mi-a arătat el spre o combinaţie, să

începem de la ceea ce vă face mai multă bătaie de cap…
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3.

Nu aveam ce face. Prin urmare, m-am apropiat de vitrină să iau relicva propusă.
Pe faţa gardianului a apărut un zâmbet abia schiţat, pe care, însă, a fost imposibil să
nu-l observ. Devenisem foarte atent la cele din jur. Oricum, nimerisem într-o lume
nouă pentru mine şi nu-i puteam ghici surprizele, pe care mi le-ar scoate în cale. Şi 
l-am întrebat: 

– De ce zâmbiţi? 
– Vi s-a părut.
– Totuşi?
– Ar fi bine să vă luaţi nişte mănuşi. Poate că acestea vi s-ar potrivi mai bine.

Au fost pregătite special pentru dumneavoastră.
Şi atunci am văzut acele mănuşi de o configuraţie specială, cu o adâncitură în

palma celei de pe mâna stângă. 
– Ştim că sunteţi stângaci, deci, sunt comode şi vă pot, principalul, proteja de

posibile senzaţii neplăcute. 
– Prezenţa mea aici îmi provoacă deja o stare de repulsie, i-am răspuns. 
– E o stare iniţial normală aproape pentru toţi cei care nimeresc aici. Repet:

doar iniţial neplăcută. Dar veţi uita de ea. Nu vă faceşi griji. E o părere numai.
Revelatoare va fi, însă, descoperirea ce urmează să o faceţi. Lumea aceasta e a
surprizelor. Mai ales pentru naivi de felul dumneavoastră. Bine ar fi să vă debarasaţi
de acest viciu al naivităţii, care vă face multe probleme.

– Şi ce relicvă îmi propuneţi să iau?
– Păi, nu v-am spus? Cea care a fost pregătită anume pentru dumneavoastră,

care suferiţi de prea multă sinceritate.
L-am privit cu luare aminte. Nu prea înţelegeam nici ce-mi spunea, nici ce-ar

fi trebuit să fac  şi de ce, practic, nu aveam nici o trebuinţă. 
– Vă miră?
– Da.
– N-ar trebui.  Noi dorim un singur lucru, doar să cunoaşteţi mai bine lumea din

care aţi nimerit la noi. Un tip neprefăcut, franc, loial, cu sufletul deschis trece prin
multe cumpene, acolo.

– Ar avea vreun rost?
– Sper să nu pierdeţi timpul degeaba aici.
Cu o mişcare nesigură, am luat mănuşile şi când le-am tras pe mâini, nu-mi

venea să cred cât de bine mi se potriveau. Deveniseră un tot întreg cu mâinile mele,
încât cineva, dintr-o parte, nici nu ar fi observat că port nişte mănuşi de protecţie. Cea
de pe mâna stângă, după cum v-am spus,  avea în podul palmei o configuraţie specială
şi mi-am dat lesne seama că anume acolo e locul relicvei, pe care urma să o iau. Şi nu
am întârziat prea mult. Am luat din vitrină piesa bizară şi o ţineam în podul palmei fără
să ştiu pentru început ce ar urma să fac. Între timp, simţeam cum o forţă irezistibilă
îmi strângea degetele în pumn, acestea cuprinzând tot mai strâns relicva, ea lăsându-se
uşor modelată. Cu cât o strângeam mai tare, în faţa ochilor mi se deschidea o lume pe
care, într-adevăr, până atunci n-am văzut-o şi  am înţeles: spectacolul începea…
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4.

– Desfaceţi pumnul!, mi-a ordonat gardianul.
Am încercat să-i îndeplinesc porunca, dar n-am putut face acest lucru. Degetele

parcă nici nu erau ale mele. O senzaţie neplăcută, de amorţeală, a făcut să mă cutremur
şi l-am privit pe gardian cu bănuială.

– Nu-i nimic, mi-a spus el. Dacă simţiţi o senzaţie ciudată, înseamnă că mai
aveţi şansa de a reveni la lumea pe care o trăiţi. Noi am fi dorit să se întâmple invers.

– De ce?, l-am întrebat.
– Simplu de tot. Sentimentul plăcerii, pe care îl savurează invitatul nostru în

timpul vizitei, îl determină definitiv să-şi lase sufletul aici.  Cel  care se întoarce în
lumea voastră, nu este altceva decât umbra lui. Impersonală. Aşa, de fapt, s-a întâmplat
cu toţi angajaţii noştri de la Biroul de Informaţii. Ei au devenit slujitori fideli ai
sistemului nostru.

– De ce îmi divulgaţi acest secret?
– Fiindcă, odată ce veţi nimeri dincolo de poartă, veţi uita totul ce aţi văzut la

noi.
– Şi care ar fi recompensa morală a acestor indivizi vânduţi?
– Aş, se mai poate vorbi, în cazul lor, despre o atare morală? Nu vă credeam

chiar atât de naiv!
– Şi sunt mulţi?
– Nici nu vă închipuiţi, cel puţin. Fiecare al şaselea este informatorul nostru.
– Şi de ce fac acest lucru? Chiar sunt lipsiţi cu totul de verticalitate?
– Verticalitatea lor nu este altceva decât senzaţia plăcerii, pe care o savurează

din plin. Dar plăcerea lor este de cu totul altă natură, decât cea a dumneavoastră. Au
posturi, au lefuri, au menţiuni. Dar nu sunt ceea ce se cred a fi. În realitate, ei devin
nişte şurubaşe bine angrenate într-un mechanism uriaş, imposibil de oprit de dincolo.
Nici chiar revoluţiile nu-i pot da de hac. Ele îl perfecţionează un pic. În rest, e cea
mai viabilă creatură umană. De la origini şi până în prezent.

– E incredibil ceea ce-mi spuneţi. Nu-mi pot închipui nişte creaturi atât de
oribile.

– Şi, totuşi, ele au existat şi vor exista în toate timpurile. Noi am avut destulă
grijă să lăsăm doar senzaţia de virtute la  aceşti indivizi. Şi nimic mai mult altceva. În
felul acesta putem stinge orice dorinţă de a da în vileag starea adevărată de lucruri .

– Adică trăim într-o lume ce depinde totalmente de voinţa dumneavoastră?
– Da. Şi toţi cei care vă seamănă sunt, ca şi dumneavoastră, nişte cavaleri ai

iluziei. 

5.

Nu-mi venea a crede urechilor: sunt un cavaler al iluziei! M-am ciupit de nas
pentru a mă convinge că nu visez. Gardianul mi-a observat gestul şi a zâmbit
spunându-mi:

– Nu e un vis ceea ce vedeţi, trăiţi, simţiţi. E o realitate în toată splendoarea şi
perfecţiunea ei în stilul nostru. Şi, principalul, sinceritatea dumneavoastră, şi
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credibilitatea faţă de unii indivizi, pe care îi consideraţi a vă fi chiar prieteni, vă costă
foarte scump. Numai aici puteţi discuta fără teamă. Şi numai astăzi. În rest, noi v-am
lăsat dincolo numai iluzia sincerităţii, ca o momeală pentru naivi.

– Adică aceasta ar semăna să fie o vânătoare a cavalerilor iluziei?
– Ar fi o adevărată vânătoare regală, dar de ce să-i dăm o asemenea tentă? 

N-are nici un rost.
– Nu înţeleg nimic din ceea ce-mi spuneţi.
– Motivul e simplu de tot. La început, când organizam cu adevărat asemenea

vânători, se mai întâmpla să răbufnească adevărul la suprafaţă, mai devreme sau mai
târziu, şi atunci jertfele noastre căpătau aureola unor martiri. Ei stârneau spiritele. Şi
noi nu aveam nevoie de aşa ceva. A trebuit să punem Minciuna la îngrăşat, încât
adevărul să nu mai răbufnească la suprafaţă.

– Chiar?
– Da, că de ce ne-ar trebui nouă să avem de-a face cu simpatizanţi de-ai

dumneavoastră? Astfel, din ceea ce credeţi că aţi fi, v-am prefăcut în nişte actori
jalnici, iar publicul s-a transfomat în spectatori. Aplauzele lor sunt un semn de
încuviinţare a tot ceea ce faceţi, vorbiţi, un semn al satisfacţiei primite în timpul
desfăşurării concertului. Şi cu cât replicile dumneavoastră sunt mai emoţionante, cu
atât jocul actorilor stârneşte o admiraţie mai mare, iar aplauzele sunt mai frenetice.

– Vreţi să spuneţi că aţi transfomat lumea într-un bâlci? 
– Baiu! Noi confirmăm numai adevărul că lumea este un teatru imens. Şi pentru

a-i diversifica plăcerile, admitem pe scena acestui teatru spectacolele dorite şi nimic
altceva  ce ar putea pune în joc interesele noastre. Dacă aţi observat bine, monologurile
patriotarde sunt rostite cam de unii şi aceiaşi actori. Ca să nu plictiseacă lumea cu
reluări prea dese de subiect, scoatem actoraşi noi. Pentru „împrospătarea“ sângelui. În
schimb dumneavoastră şi alţii de teapa dumneavoastră demult nu aţi urcat în scenă. Şi
publicul vă uită. În felul acesta deveniţi actori de mâna a treia, a patra ş.a.m.d. Cine
mai are nevoie de idealurile dumneavoastră?

Spre deosebire de gardianul precedent, acesta s-a dovedit a fi peste măsură de
guraliv. Mi-am amintit de guralivii, pe care îi cunoşteam şi care nu te lăsau să sufli
doar câte o vorbuliţă de confirmare a celor rostite de ei. Mi-a spus că totul ce face, intră
în funcţia lui de serviciu şi că el este obligat să-l iniţieze pe fiecare vizitator în secretele
lumii pe care o reprezintă şi în care este o piesă a acelui mecanism imens şi perfect.
Însă nu am izbutit să duc gândul până la capăt, fiind întrerupt de glasul lui:

– Greşiţi amarnic, aici nu se minte. Şi nici nu e de datoria noastră să vă minţim.
Din contra, suntem obligaţi să convingem pe fiecare în parte că totul, absolut totul ce
facem noi e adevărul pur, iar restul e o deşertăciune.

– Şi nu vă gândiţi că eu, ieşind de aici…
– Nu aţi înţeles nimic din ceea ce v-am spus. Mai bine ar fi să priviţi, iată,

acolo, în dreapta.
– Văd un turn sclipitor. E din cristral?
– Nu, sclipitori sunt paznicii care orbesc pe oricine încearcă să se apropie de el.

Acolo ţinem închis spiritul omenesc. Spre deosebire de Dumnezeu, noi nu lăsăm acest
spirit să se contopească întru totul cu omul. Astfel şi speranţa rămâne pentru voi o
iluzie…





6.

Din spusele gardianului reieşea că nici dreptul la speranţă nu-l avem, adică în
lumea din care am nimerit în piaţa aceasta. Şi, trăind cu iluzia speranţei, înseamnă că
şi viaţa noastră este o iluzie. Trăim, în genere, într-o lume a iluziilor bine regizate.
Dar cine e oare iluzionistul şi unde se află el: dincolo, aici? Că el ar trebui să fie
undeva. Adică nişte nume cunoaştem noi, că nu vom fi chiar cu totul lipsiţi de raţiune.
Problema e, însă, cine trage sforile, că totul depinde de sforar, că cineva pune în
funcţiune imensul mechanism.

Cuvintele mi se învârteau în minte ca o morişcă şi-mi năşteau gânduri şi idei
care de care mai năstruşnice şi, principalul, nu ştiam în ce să cred şi dacă ar mai fi ceva
de crezut, indiferent unde: dincolo, aici. Prin urmare, eu nu mai sunt eu, cel care aş
putea fi cu adevărat, iar dacă, totuşi, sunt, nu-mi aparţin mie şi că acel misterios cineva
ştie să tragă sforile cu atâta dibăcie, încât lucrurile se aşează nicidecum în albia lor
firească, ci într-o ordine dorită de el. De ce se întâmplă aşa, după voia sforarului şi nu
după cum ar fi normal?

Însoţitorului meu, care vorbea foarte mult, nu i-a plăcut, am înţeles, tăcerea
mea. Voia să vorbesc şi, în felul acesta, să nu mă gândesc la cele ce se întâmplă în jur.
N-am greşit. Adică şi diabolica perfecţiune a acestui malaxor de suflete poate da în
petic. Când, cum, în ce împrejurări? Puterea absolută e sus. Noi trăim jos, într-o lume
a relativităţilor, în care prostia omenească poate fi dirijată după bunul plac al celor
din piaţa aceasta insuportabilă. 

La un moment, vocea lui m-a readus la acea realitate a pieţei în care nimerisem
şi care, în înţelesul însoţitorului meu, exprimă starea reală a unei lumi la fel de reală
aici, unde nimerisem, ca să-mi spună:

– Nu vă îmbuibaţi mintea cu aiureli.
– Şi ce ar trebui să fac în cazul acesta?
– Mai bine ar fi să discutăm unele lucruri.
– Şi despre ce am putea discuta, după ce mi-aţi spus că eu şi cei ca mine suntem

nişte cavaleri ai iluziei?
– Să zicem, bunăoară, despre adevărul la care jinduiţi.
– Dar nu mi-aţi vorbit despre Minciuna pusă la îngrăşat?
– N-am tăinuit acest fapt, dar nu vă pripiţi, aveţi un pic de răbdare. 
– Răbdare?
– Da.
– Despre ce fel de soi al răbdării îmi vorbiţi şi ce fel de răbdare poate fi într-o

lume a ticăloşiilor?
– Într-adevăr, ea , răbdarea, crapă. Acolo, la voi. Şi atunci se apropie vremea

alegerii: ori te laşi strivit de Minciună până la capăt, tăvălit în noroiul ei, ori accepţi
colaborarea cu noi. Vreau să-ţi spun că nu toţi ajung de bună voie la noi. Avem  şi
dintre acei care au încercat să obţină profituri tăinuite de ochiul nostru, nu le-a mers.
Şi dacă s-au fript, au acceptat colaborarea cu noi.

– Şi ce primesc în schimb?
– Liniştea, la fel de iluzorie. Parcă v-am spus că noi ţinem spiritul omenesc

bine închis. E mult mai comod aşa. Pentru noi. În somn omul devine ascultător,
executoriu.
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– Ştiu bine că nu e vorba de somnul biologic.
– Aveţi dreptate, vorbeam despre somnul raţiunii în lipsa spiritului omenesc.

Dar să vă demonstrăm ceva. Sper să vă stârnească interesul… 

7.

La vorbele acestea a schiţat cu mâna un gest abia ghicit şi în faţa noastră a
apărut un tip/tipă faţa căruia/căreia se schimba mereu, dar şi acest amănunt mi s-a
părut a fi esenţiial.

– Faceţi cunoştinţă, mi-a spus gardianul. Până acum numai aţi vorbit despre
ea, dar n-aţi văzut-o pe viu, cu toate că în mrejele ei vă aflaţi întotdeauna. Şi nici nu
trebuie să vă mire deloc ceea ce vedeţi şi vi se pare a fi ceva indecis. Aşa arată
Minciuna în realitate. Iar ceea ce se află dincolo, în lumea dumneavoastră, nu este
decât o abstracţiune a ei. Nu o puteţi vedea, nu o puteţi pipăi, nu-i puteţi ghici
adevăratele contururi, deoarece ea este adimensională, atemporală, impersonală,
omniprezentă. Se poate încarna în orice individ de dincolo, poate vorbi cu gura lui,
poate gândi cu mintea lui

– Şi?.., l-am întrebat pe gardian numai ca să întreb ceva, ca să nu tac, să câştig
timpul necesar pentru a mă dumeri de ceea ce se întâmplă cu mine în vecinătatea
acestei mogâldeţe deformate.

– Nu cred că ar trebui să vă explic ceva. Nu ar avea nici un rost, precum
degeaba ar fi să vă întreb cum vaţi simţit după nenumărarele ei mângâieri. Amândoi
ştim cu ce se alege cel atins de grija ei.

Aici a făcut o pauză scurtă. Profitând de acest răgaz, am continuat să o cercetez,
poate voi ghici ceva în felul ei de a fi. Dar totul a fost zadarnic. Gardianul i-a mai
schiţat un semn aproape invizibil şi Minciuna, despre care îmi spusese ceva mai înainte
că a fost pusă la îngrăşat, a bătut din picior.  Minune: din unghere, nevăzute şi
imposibile de ghicit, pe faţa pieţei au apărut o mulţime de mogâldeţe asemănătoare,
impresionant de iuţi şi de neastâmpărate. Sute, sau, poate mii de glăscioare mi-au
umplut urechile cu zumzăitul lor ce mă copleşea prin anumite asemănări de voci şi de
chipuri, care-mi aminteau numaidecât de ceva neplăcut. 

– Nu vă miraţi. Asocierile ce vi se nasc în memorie şi vă amintesc de ceva, nu
sunt decât ecoul anilor trecuţi şi trăiţi toţi, până la ultima clipă, în compania acestor
slujitori zeloşi ai Minciunii. Acum vă părăsesc pentru un timp oarecare. Cred că nu veţi
simţi nici o urmă de plictiseală în vecinătatea acestor fiinţe atât de nevinovate şi atât
de ascultătoare prin faptul că fiecare în parte îşi cunoaşte şi îşi îndeplineşte cu mare
cinste obligaţiunile sale.

Mai mult nu mi-a spus nimic. Mi-a întors numai spatele şi a dispărut, cât ai
bate din palme. Am rămas faţă în faţă cu această hoardă capabilă, după cum mi-am dat
seama, să devoreze orice adevăr, să-l întoarcă, după bunul plac al Minciunii, aşa cum
i-ar conveni superiorului, pe care nu-l cunoşteam încă şi nici nu ştiam dacă voi avea
vreo ocazie oarecare să-l cunosc. La gândul că aş mai putea trece încă o dată prin
iadul de dincolo, m-au luat fiorii. Ce mă aşteptă mai departe?...
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8.

Rămas, după dispariţia neaşteptată a gardianului, în compania Minciunii şi a
mogâldeţelor care umpluseră piaţa, continuam să o cercetez cu atenţie: poate voi găsi
ceva de ce m-aş putea agăţa, acel capăt de fir salvator, ca să pot depăna ghemul de la
un capăt până la celălalt. Mă mai gândeam că aveam nevoie şi de un loc pentru
retragere în cazul unor atacuri din partea Minciunii, dar zadarnică îmi era truda. Ea,
mi se părea, se rostogoleşte în jurul meu asemeni unui cocoloş. Nici picioarele scurte
despre care credeam că le-ar avea, nu i le-am descoperit. Mereu făcea feţe-feţe care,
când mi se părea să se contureze în nişte trăsături concrete, se destrămau ca un abur
ireal. Dar această creatură era alături de mine, se învârtea în jurul meu şi mă ameţea.
Împreună cu Minciuna, se învârteau în jurul meu, ca un roi sâcâitor de muşte, şi
celelalte mogâldeţe, la fel de igrasioase, de impersonale şi de iritante, ca şi stăpâna lor.
Mai ales mă enervau glăscioarele lor care îmi aminteau, parcă, de oarecare voci
cunoscute cândva cu diferite ocazii şi în diferite locuri, dar pe care nu le puteam ghici
până la capăt, deoarece apăreau pentru frânturi de secundă şi parcă erau ascunse după
o cortină, şi ea invizibilă. După un timp oarecare, enervat de zumzetul  sâcâitor al
vocilor, am întrebat-o:

– Cine sunt mogâldeţele acestea şi ce caută aici?
– Sunt zvonurile, dragul meu, zvonurile, pe care le răspândesc eu în toate cele

patru părţi ale lumii, mi-a răspuns ea pe un ton familiar.
N-am putut suporta obrăznicia ei şi i-am ripostat:
– Vă rog să renunţaţi la acest ton. Suntem, totuşi...
Dar Minciuna nu s-a sinchisit deloc. Din contra, m-a întrerupt şi pe acelaşi ton

a continuat:
– Dragule, de ce te superi, doar de atâta timp eşti protejat de grija mea, încât

îmi pare că suntem, dacă nu prieteni chiar, cel puţin nişte cunoscuţi vechi şi prin
urmare, îmi pot permite luxul de a te tutui. 

Avea o voce cleioasă ce mi se lipea de urechi şi se amplifica în timpane ca într-o
cutie de rezonanţă. Începea să mă doară capul. Zgomotul neplăcut produs de vocea
Minciunii şi de glăscioarele zvonurilor mă obosea. Pleoapele mi se îngreunau şi eu
făceam eforturi mari să-mi păstrez mai întâi calmul şi, apoi, să nu mă prăbuşesc în
somnul ce mă sugea parcă tot mai tare, aşa cum te-ar suge o mlaştină. Era un somn
neobişnuit ce se deosebea de cel biologic, în timpul căruia  ne recreăm organismul. Să
fie oare acel somn al raţiunii capabil să nască monştri? Dar mogâldeţele din jurul meu
nu erau oare acei monştri?..

9.

Tot mai mult şi mai mult punea stăpânire pe întreaga mea făptură sensaţia acelei
prăbuşiri în somn, iar mogâldeţele se învârteau în jurul meu, prefăcându-se într-un
adevărat vârtej ce mă împingea cu forţa în acel somn. Să fie oare posibil aşa ceva? Mi
se părea că intru a doua oară în aceeaşi apă a unui râu oarecare. Cunoscut?
Necunoscut? În delirul hipnotic al prăbuşirii mele în acest infern, mai mult inconştient,
cercam să repet în minte ceva, monosilabic, cu gândul că aş putea să mă eliberez din
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mrejele în care am nimerit: ,,Regatul meu...Regatul...“ Era ceva din Budda, dar nu
izbuteam să-mi duc gândul până la capăt din pricina acelei voci cleioase ce mi se lipea
de urechi, cercând mereu să mă converteasă la lumea ei, a ticăloşiei: 

– Da, drăguţule,  regatul tău este Minciuna. Da, Minciuna, adică regatul meu.
Eu sunt aici stăpână.Tot ce suflă şi mişcă, de mine ascultă. Vei asculta şi tu.

„Chiar aşa să fie? Minte. Nu va izbuti să mă supună. Nu-i voi ceda“, cercam să
mă conving într-o clipă de luciditate, pe care Minciuna a surprins-o la moment,
începând să se învârtească în jurul meu tot mai agitată, într-un fel de dans răspingător.
Poate că era un dans ritualic al ei, de iniţiere a jertvei într-o lume străină, o lume a
dezgustului total. Puteam, oare, să fiu convertit sau, poate, a izbutit să pună stăpânire
pe sufletul meu mai înainte, că de ce mi s-a spus că sunt doar un cavaler al iluziei?

Făceam mişcări convulsive să scap din prinsoarea delirului hipnotic. Prindeam
aer cu gura în speranţa că voi găsi cuvintele salvatoare pe care, rostindu-le, m-aş fi
putut salva de mrejele Minciunii. Dar nu puteam scăpa de vocea ei lipicioasă, nu
puteam ieşi din vârtejul provocat de mogâldeţe şi care mă împingea tot mai mult la
fundul unei bulboane, ce dorea cu orice preţ să mă înghită.

Minciuna îşi continua dansul ei ritualic şi mă zăpăcea, şuierându-mi la ureche:
– Ar avea vreun rost să mai trăieşti între duşmani? Mai bine şi mai comod 

te-ai simţi între prieteni. Şi aici, şi dincolo... E destul numai să nu te împotriveşti
pentru o clipă şi totul în jurul tău se va linişti, vei fi fericit. Ţi se cere numai să-i
linguşeşti  pe cei din jurul tău şi să te laşi linguşit. Anume ea, linguşirea, îţi va face
numai prieteni. Adevărul ţi-a făcut numai duşmani. M-auzi?! Numai duşmani...

10.

O auzeam.Vocea ei continua să-mi turuiască ba la o ureche, ba la alta. La fel de
lipicioasă şi de igrasioasă, la fel de enervantă şi de sâcâitoare. În palma stângă simţeam
o arsură insuportabilă. Degetele, încleştate, refuzau să se desfacă oricât de mari mi-ar
fi fost sforţările de a-mi desface palma.

– Te frige? Mă întrebă Minciuna.
– Da, mă frige. Recunoscui eu sufocându-mă tot mai mult de cele ce mi se

întâmplau.
– Vezi, adevărul tău şi aici te deranjează, iar tu nici în ruptul capului nu doreşti

să te desparţi de el. Îl vezi ce mic şi jalnic este? Nici nu poţi să-i ghiceşti prezenţa, doar
arsurile i le simţi. Renunţă la el şi vei scăpa pentru totdeauna de sensaţia aceasta
neplăcută ce te deranjează mereu. Scufundă-te în apele mele şi toate onorurile de pe
lume vor fi ale tale. Cântăreşte încă o dată cele trăite de tine dincolo, aminteşte-ţi de
cunoscuţii tăi de acolo. Ştii prea bine cât de jalnici erau până a mi se deda mie şi ce
au câştigat după ce au devenit partenerii mei. Eu pot...

– Da, am întrerupt-o brusc. Poţi orice. Dar ceea ce poţi e doar o orgie a clipei
şi eu nu vreau să fiu captivul acestei clipe. Şi, în genere, detest orgiile. Trezindu-te din
plăcerile de moment ale lor...

– Dar de ce să te trezeşti? Continuă-ţi viaţa în această orgie, fă-ţi un rost din ea
şi nu vei avea nici o neplăcere. Nu te vei simţi angajat cu nimic faţă de cineva. Am eu
grijă de restul.
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În urechi îmi suna la nesfârşit: „Am eu grijă... Am eu grijă...“, în timp ce mă
cufundam adânc, tot mai adânc în prăpastia fără fund a Minciunii şi a mulţimii de
mogâldeţe care, mi se părea, începeau să turuie în cor: „Eşti al nopstru... Eşti al
nostru... Eşti al nostru“. În faţă îmi zâmbeau măşti cunoscute parcă, dar care mi se
ştergeau din memorie cu o iuţeală fulgerătoare. Erau ei, cei care mă înconjurau
dioncolo, care-mi zâmbeau mieros ori mă străpungeau cu privirile ori de câte ori
izbuteam să le rup aceste măşti de pe feţele lor. Îmi zâmbeau diabolic de provocator
şi cu satisfaţia triumfului de moment. Se bucurau că m-am pomenit în lumea lor şi, ca
şi dincolo, pot să mă împroaşte cu noroiul zvonurilor dorite de ei  ori comandate de
stăpâna lor – Minciuna, făcându-mă să înţeleg că, gata, sunt un tip terminat, că a apus
steaua mea că, mai mult chiar, nu mă deosebesc cu nimic de ei, de lumea lor care
începe să fie şi a mea. Nu găseam nimic ce ar fi putut să mă salveze. Totul în jurul meu
devenise potrivnic şi dezgustător. Acest dezgust mă înghiţea încetul cu încetul, mă
înstrăina tot mai mult... 

11.

Şi eu continuam acea prăbuşire în inconştient, în acea stare pe care mi-o dorea
Minciuna, eu urmând să devin impersonal, un zero-u, din care să se reîncărneze noul
meu spirit, adică să devin un fel de minciună pentru a sprijini alta şi, astfel, să fiu unul
din acoliţii ei. Dar, dar... aici mintea mea, înceţoşată de turuielile Minciunii şi ale
zvonurilor, a prins, involuntar, ceva limpede, salvator. Şi eu îmi încordam memoria să-
mi reamintesc ce anume ar putea fi. Şi am izbutit. Am făcut o sforţare supraomenească
şi mi-am desfăcut buzele încleştate rostind:

– Eşti nesăţioasă. Nu te saturi cu cei minţiţi până acum şi cauţi mereu alţii.
Până la urmă, nesăţioasă, îl mănânci pe minciunos, iar din prea mare stăruinţă, te
înghiţi şi pe tine. Aceasta e chintesenţa existenţei tale, neputinţa ta. Ignoranţii te adoră
ori se tem de tine. Totuşi, de cele mai dese ori, spaima îi determină să nu pronunţe
adevărul, mai ales în prezenţa ta. Ei nu au nici curajul şi nici inteligenţa de a-l
recunoaşte. Astfel, triumful tău nu poate fi altul, decât cel de moment. Stăpânul tău 
te-a îngrăşat dorind să acoperi cu orice preţ adevărul ori, cel puţin, să-l piperniceşti.
Stăpânul tău a uitat ori s-a prefăcut a uita că adevărul mai înseamnă şi conştiinţă trează,
lumina speranţei, pe care, numai ce, ai încercat să mi-o răpeşti şi să mă prefaci 
într-un ostatec al tău...

Pe timp ce trecea, tot mai mult mă eliberam din mrejele Minciunii, din această
prinsoare scârboasă a ei. Dansul Minciunii încetinea, iar zvonurile se îndepărtau
treptat,  vocile lor deveneau tot mai şterse şi mai jalnice, până dispăreau cu totul.
Minciuna, pentru o clipă, mi-a amintit de o broască râioasă, cu gura larg deschisă, dar
care aşa şi nu a putut înghiţi jertfa. Încetul cu încetul îmi recăpătam siguranţa şi curajul
de a o înfrunta:

– Da, i-am spus Minciunii, Descartes a avut perfectă dreptate afirmând că cel
ce iubeşte adevărul trebuie măcar o dată să se îndoiască de toate. Nu m-ai  înfrânt
cum ţi-ai dorit, ci mi-ai pus numai cugetul la încercare. Momentul, prin care am trecut
şi urma să devină un  triumf al tău, nu a fost altceva decât victoria mea. Involuntar, 
m-ai ajutat să înţeleg şi mai mult că demnitatea nu este o haină de schimb, iar
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minciunosul, până la urmă, nu este respectat nici de oamenii cinstiţi şi nici de tine sau
de ceilalţi slujitori ai acestui sistem inuman. Tu nu eşti absolută trăind într-o lume a
relativităţii. Strălucirea ta este de moment şi, ceea ce e mai caraghios, tu, ca şi oricare
alt minciunos, până la urmă, te îneci în propria-ţi minciună. Ca şi acum. De ce te-ai
retras din faţa mea, de ce zvonurile tale amuţesc, de ce măştile pe care mi le perindai
în faţa ochilor ca să mă întimidezi, au dispărut? De ce?

Minciuna a înţepenit. Mogâldeţele ce o încojurau dispăreau tot aşa de
miraculos. Precum miraculoasă le-a fost apariţia. Piaţa devenea tot mai largă cu
deosebirea numai că lumina din jur avea o nuanţă gălbui-verzuie, de parcă ar fi fost
împroşcată cu venin...

12.

O oboseală cumplită îmi sfâşia corpul. Stăteam faţă în faţă cu Minciuna,
terminată şi ea de oboseală. Din încleştarea noastră nu s-a ales cu nimic din ceea ce
avea, probabil, ordin să obţină. Făptura ei de broască râioasă se pleoştea tot mai mult
şi mai mult, de parcă s-ar fi dezumflat ca o băşică de porc pe care, după ce o frecam
bine în cenuşă, să se facă mai mare, şi după ce mai băgam în ea nişte grăunţe, o
umflam şi o puneam pe sobă să se usuce. În anii copilăriei mele era unica jucărie, cu
care mă zăboveam până, din neatenţie, o spărgeam ori se rupea singură de atâta joacă,
despărţindu-mă de ea cu regretul că va trebui să aştept un alt Crăciun. Curioasa
asemănare nu-mi stârni, însă, nici un fel de regrete. Ba simţeam chiar un fel de triumf
ce punea stăpânire pe mine şi-mi fugărea oboseala din oase. Trăiam satisfacţia acestui
triumf. Iar Minciuna devenea tot mai pipernicită şi odată cu dezumflarea ei i se sfârşea
şi restul de triumf de la începutul întâlnirii noastre. Ar fi vrut să-mi spună ceva, dar,
în locul cuvintelor, din gura ei lăbărţată se strecura în afară şi ajungea până la urechile
mele un sâsâit indescifrabil. Numai atât.

Nici urmă de zvonuri nu se vedea pe întreaga întindere a pieţei. Dispăruseră
până la ultimul şi Minciuna, toată puterea căreia se bizuia pe sprijinul acelor
mogâldeţe, se zbătea neputincioasă. Se făcea tot mai subţire şi se alungea, până ce se
transfomă într-un şarpe care, sâsâind fără întrerupere, găsi o crăpătură şi dispăru în ea.

Numai aerul gălbui-verzui, parcă împroşcat cu venin, mai stăria în jur şi-mi
stârnea o stare de greaţă. De fapt, retrăiam, şi pentru a câta oară în viaţa mea, această
stare ce mă sfârşea ori de câte ori mi se întâmpla aşa ceva. Atunci bănuiam numai.
Acum am trăit pe viu încleştarea cu Minciuna. Şi am înţeles: nevăzută, ea părea a fi
de neînvins, mai ales prin zvonurile ei ce se lăţeau ca pecinginea în jurul meu şi-i
făceau pe mulţi şi de multe ori, dacă nu întotdeauna chiar, să se ferească de mine, de
parcă aş fi fost un lepros sau un blestemat. Prin urmare, iată cum se nasc legendele şi
cum circulă ele. Dar, simţeam, ceva trebuie să mi se mai întâmple. Nu ştiam anume
ce, că nu m-or fi lăsat aici, în piaţă, singur de capul meu...

13.

Nu sunt naiv să cred că ciocnirea mea cu Minciuna, în piaţa aceasta bizară şi
absurdă, ar fi ultima. Ea m-a urmărit tot timpul şi nici de acum încolo nu mă va slăbi
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din prinsoarea ei. Din contra, atacurile vor deveni mai violente. Făpturi de tipul/teapa
Minciunii suferă greu orice înfrângere. Iar înfrângerile le înverşunează şi mai tare.
Ele preferă să ascundă adevărul, iar dacă cineva află de acest adevăr: ori tac, ori îl
împroaşcă cu noroi.  Lipsite de scrupule, aceste creaturi îi gogolesc numai pe naivi şi
pe neghiobi. Ei pot fi recrutaţi uşor de zvonurile ce roiesc la tot pasul. „Aţi auzit?.. Ai
auzit?“. În felul acesta încep credulii şi neghiobii să depene zvonurile, convinşi că fac
un mare favor lumii din jur, punând-o în gardă asupra unor fapte sau făptaşi. Aceşti
nătărăi şi gură-cască nici nu-şi dau seama cum se transfomă în nişte clopoţei ai
zvonurilor ce slujesc Minciuna. Astfel, pe ici-colea, vorbele încep să se lăţească,
sămânţa lor prinde rădăcini.

Involuntar, mi-am amintit de următorul caz. O cunoştinţă veche, după ce nu
ne-am văzut de un car de ani, întâlnindu-mă întâmplător în stradă, în loc de bineţe, 
m-a întrebat:

– Chiar eşti treaz? Lumea vorbeşte că...
– Ce poate vorbi?, îl întrerup eu.
– Că eşti prieten cu păhăruţul. Nu-ţi fă probleme, jumătatea o pun eu la bătaie.

Doar nu ne-am văzut de atâta timp.
Iată cum se umple lumea de zvonuri şi cum ştiu ele să lucreze bine.

14.

Dar nu puteam rămâne, după cum  v-am spus, mult timp de unul singur în
această piaţă, în care toţi şi toate se află sub supravegherea unui ochi nevăzut. Nu 
mi-a trebuit mult timp să mă mai conving de acest adevăr şi de faptul că în piaţa
aceasta orice slujitor apare şi dispare pe neobservate. Aşa s-a întâmplat şi acum. N-au
izbutit bine să dispară zvonurile şi Minciuna, n-am dovedit să-mi revin după cele
întâmplate şi după amintirea fragmentară despre care v-am spus mai înainte, că în
preajma mea a şi apărut un gardian aproape la fel ca ceilalţi, impersonal, numai că pe
reverul hainei i-am ghicit semnul distinct care se deosebea de pe celelalte revere. Să
fie mai mare în grad? Tipul apărut în faţa mea părea să fie cam iritat. L-am întrebat:

– De ce sunteţi indispus?
A urmat un răspuns destul de tăios:
–  Nu vă priveşte dispoziţia mea!
– Înţeleg...înţeleg. Aici oaspeţii sunt trataţi într-un mod cu totul deosebit. Şi mi

se pare că unii vă provoacă deranj.
– Nu ne deranjaţi.
– Îmi dau seama că nu vă deranjez. Dar de ce dumneavoastră vă place să-i

deranjaţi pe alţii?
La întrebarea aceasta am simţit cum ceva îmi zvâcneşte în  palma stângă. Era

un fel de zvârcolire convulsivă, însoţită de o arsură puternică. Mi-am dat seama că e
relicva, pe care continuam să o ţin strâns în palmă. Cu ce aş fi putut deranja o relicvă?
L-am privit ţintă pe noul gardian ca să observ cum reacţionează el la cele ce mi se
întâmplă. Probabil că ştie. În piaţa aceasta ciudată, aveam impresia că totul ce te
încojoară îţi radiografiază suflet şi cuget. E un loc în care omul nu poate tăinui nimic.
Reacţia gardianului nu a întârziat. Mi-a răspuns cu un fel de ţăcănit, iritat şi el:
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– Nu aţi observat inscripţia ce atârnă deasupra noastră?
Abia atunci mi-am ridicat privirea şi am observat abreviatura DDM. L-am

întrebat: 
– Ce-o mai fi însemnând şi aceasta?
– Ne aflăm pe teritoriul Departamentului de Depozitare a Memoriei. Sunt chiar

şeful acestui departament.
– O-o-o, am făcut eu. Ce atenţie mi se acordă. Mie, unui muritor de rând, nici

prin cap nu mi-a trecut că pot fi întâmpinat de un şef atât de mare.
– Nu ar fi cazul să ironizaţi, iar întâlnirea cu trecutul vă va servi un prilej de

meditaţie.
– Îmi dau destul de bine seama că depind de bunăvoinţa dumneavoastră, aşa

cum am depins de bunăvoinţa Minciunii.
– Vă rog să nu ironizaţi în continuare. Încă nu-i cunoaşteţi adevărata forţă şi mai

bine ar fi să trăiţi în prietenie cu acest slujitor fidel al nostru.
Am tăcut. Ce rost ar fi avut o continuare a discuţiei. Am cercat numai să-l

privesc cu atenţie aşteptând să-mi spună ceva ori să mă invite într-un loc anume.
Bănuiam că acolo trebuia să mi se întâmple ceva deosebit. Nu degeaba am fost
întâmpinat chiar de şeful departamentului şi nu de un oarecare gardian. „De aici încolo,
mi-am zis în gând, depind  de el. Curaj“. 

El mi-a spus doar atât:
– Urmaţi-mă!
M-am supus poruncii sale...

15.

Aerul continua să fie de aceeaşi culoare gălbui-verzuie. Aceeaşi atmosferă
apăsătoare domina piaţa. Îl urmam pe gardian în tăcere. Avea o ceafă groasă, roşcată,
acoperită cu un păr rar şi ţepos ce-mi amintea de un animal domestic prea bine
cunoscut şi devenit simbol  al lipsei totale de ruşine. Cu greu mă abţineam să nu-i
pronunţ numele. Cu atât mai mult că, ori de câte ori mi s-ar fi desprins acest nume de
pe buze, simţeam în palma stângă o zvârcollire scurtă şi înţepătoare ce-mi amintea că
mai bine ar fi să tac. Era relicva. Calea parcursă de noi în această piaţă adimensională
mi s-a părut a fi un drum al calvarului. Sufletul îmi era parcă strâns de o minghine, care
îl storcea de orice sentimente lăsând loc destul doar  pentru acela al unei frici uriaşe.
Nu ştiam şi nici nu-mi puteam explica de ce mi se întâmplă aşa ceva şi de ce acest
sentiment, pe timp ce trece, mă copleşeşte tot mai mult. De la ceafă până în tălpi,
întreaga ţinută a şefului DDM inspira pentru cei însoţiţi de el  umilinţă. Croiala
trupului clădit cu prisosinţă şi disproporţionat oarecum – avea un trunchi cam alungit
pentru picioarele lui scurte – îmi amintea de acelaşi animal şi, în afară de frică, îmi
stârnea şi un dezgust. Încă nu ştiam la ce fel de încercări urma să fiu pus şi dacă voi
rezista.

În cele din urmă ne-am pomenit în faţa unei clădiri de o configuraţie ciudată,
pe care n-am observat-o, poate, din pricină că mai tot timpul am privit ceafa, spatele
şi fundul ce-i spânzura şi parcă se sprijinea de pulpele picioarelor. Sau, aşa cum se
întâmplă multe în piaţa aceasta, pe neaşteptate a apărut şi clădirea în faţa căreia 
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ne-am oprit. Avea o uşă masivă, capitonată cu metal, pe care şeful DDM a deschis-o
şi făcându-mi loc să trec înainte, mi-a ordonat:

– Intraţi!
– Încotro s-o iau?
– Înainte, mi-a răspuns el sec, rece şi autoritar.
M-am supus. Am păşit pragul şi m-am pomenit într-un coridor semiobscur care

ducea într-o sală imensă în centrul căreia era o masă şi două scaune. Pereţii parcă ar
fi fost din vată, sala nu avea unghere, iar în interior se lăsa simţit abia vizibil un joc
de lumini şi umbre ce se extindea până dincolo de pereţii care, aveai impresia, din
pricina acestui joc ciudat, păreau a fi imateriali...

16.

Dar eu, cine sunt eu în această sală ciudată care, cu cât înaintez spre centrul ei,
cu atât el pare că se îndepărtează de mine tot mai mult. Şi oare când voi ajunge lângă
acea masă străjuită de două scaune şi ce mi se va întâmpla acolo? Deocamdată simt
numai o greutate în picioare, de parcă ar fi de plumb şi mai mult le târşâiesc pe podele,
dar, straniu lucru, nu se aude nici un zgomot. Inima începe să-mi bată nebuneşte,
tâmplele îmi zvâcnesc sălbatice parcă, iar de la liniştea apăsătoare din jur începe 
să-mi sune în urechi. Tare, tot mai tare, încât mi se pare că timpanele, gata-gata, îmi
vor plesni.     

În cele din urmă ajung în centru şi mă opresc aşteptând să apară, din spatele
meu, şeful DDM ori să-i aud vocea seacă şi rece ordonându-mi ce să fac mai departe.
Degeaba aştept însă. Fac o sforţare să mă întorc cu faţa spre uşă, dar nu izbutesc. Văd
numai cât pot roti ochii, mai mult nu face nici o mişcare. Pereţii ce mi s-au părut a fi
de vată, acum parcă ar pluti ba apropiindu-se, ba îndepărtându-se, în felul acesta
creând impresia acelui joc ciudat de lumini şi umbre, care m-a surprins la început. În
palma stângă am simţit, iar, tremurul ciudat al relicvei. Şi de la acest tremur începe 
să-mi amorţească mâna. La început până la cot, apoi furnicările neplăcute se urcă
înspre umăr şi de acolo se răspândesc prin tot corpul, lăsând în urma lor  o înţepeneală
rece. Încetul cu încetul mă prefac într-o stană rece şi numai ochii se mai mişcă şi inima
bate puternic, şi gândurile îmi  roiesc prin cap încercând să găsească un răspuns
oarecare la cele ce mi  se întâmplă sau ar putea să mi se întâmple de aici încolo. Până
acum am fost în aer liber, adică pe teritoriul pieţei adimensionale, în care am nimerit
la început şi totul ce mi se întâmplase acolo îmi părea a fi floare la ureche. Dar aici?
Nu o fi continuarea unui vis urâcios început în dimineaţa zilei, în care am nimerit aici,
cu deosebirea numai că acum mă aflu într-o sală cu pereţi plutitori, care se apropie şi
se îndepărtează mereu, iar lumina gălbui-verzuie, după dispariţia Minciunii, se
transformase în ciudatul joc de lumini şi umbre?

Îmi venea să strig: „Unde eşti!? Apari odată în faţa mea şi spune-mi de ce m-ai
adus aici!?“. Dar nu strigam, că stana în care mă prefăcusem, nici voce nu avea. Abia
într-un târziu, nu ştiu cât de târziu să fi fost, am simţit o zvâcnitură în palma stângă,
după care amorţeala rece a început să mi se scurgă din corp, ca un fluid, undeva în jos,
lăsând loc pentru o fierbinţeală sufocantă. Atunci a răsunat vocea însoţitorului meu:

– Aşezaţi-vă!.. 
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17.

N-a fost nevoie să-mi poruncească a doua oară. Pasul, pe care l-am făcut până
la scaunul din faţa mea, a fost uimitor de uşor. Am avut senzaţia că plutesc printre
acele semiumbre din încăpere. N-am simţit greutatea corpului, iar când m-am aşezat,
scaunul parcă m-a înghiţit. Am devenit una cu el. Şeful de la DDM a rămas în
continuare în picioare. Nu se grăbea să se aşeze pe scaunul din partea opusă a mesei.

Din contra, s-a îndreptat spre colţul din dreapta mea, dacă putem numi aşa locul
spre care s-a îndreptat şi, la un gest al lui, a apărut un pupitru cu un ecran deasupra.
Abia după aceasta s-a întors la masă aşezându-se pe scaun şi întrebându-mă cu aceeaşi
voce seacă: 

– Ce aţi zice de o împrospătare a memoriei?
L-am privit numai, fără să rostesc un cuvânt oarecare. Nu ştiam, de fapt, ce 

i-aş fi putut spune că nici nu ştiam măcar despre ce fel de împrospătare a memoriei
poate fi vorba. Dar nu m-a lăsat să mă pierd prea mult în presupuneri întrebându-mă:

– Oare aţi crezut că noi v-am lăsat fără supraveghere acolo, în lumea
dumneavoastră?

– Nu am crezut, i-am răspuns de data aceasta. Mai ales că Minciuna mi-a dat
de înţeles acest fapt. 

– Şi?
– Nu am crezut că un om poate coborî până la un asemenea grad de ticăloşie,

încât să accepte rolul de zvon al Minciunii.
– Păcat. Dincolo, prieteniile se leagă numai cu un anumit scop.
– Nu m-am grăbit să leg prietenii mari. Şi nici să mi le schimb pe nişte arginţi.
– În schimb, nu aţi ştiut niciodată de unde şi până unde acei prieteni au fost

sinceri. Simţiţi în palmă ceva?                  
Relicva începea să zvâcnească. La început abia perceptibil, apoi mai tare.
– Simt, i-am răspuns. 
– E bine că simţiţi. Aceasta e sinceritatea dumneavoastră. Dar niciodată nu 

v-aţi întrebat dacă au fost şi ei întotdeauna loiali cu dumneavoastră.
– Într-adevăr.
Discuţia luneca tot mai mult pe un făgaş ce mă făcea să cred că e predispus

bine faţă de persoana mea. Dar, pe loc, mi-am amintit de altă discuţie, la fel de
provocatoare şi am încercat să-mi stăpânesc  limba şi gândul. 

– Ar fi mai bine să vă daţi frâu liber, să vă răcoriţi sufletul. Cât aveţi
posibilitatea să faceţi aşa ceva.

După ce mi-a dat acest sfat, a scos dintr-un sertar al  mesei un pult de comandă,
l-a îndrepat spre ecran şi acesta s-a luminat. A apărut o stradă cunoscută, prea bine
cunoscută de mine, deoarece destinul mi-a fost şi încă îmi este legat de această stradă.
Din mulţimea de  oameni ce se perinda pe ecran, a apărut un tip îmbrăcat într-un palton
de piele, cu pălăria trasă pe ochi. Mi-l aminteam ca prin ceaţă.

– Desigur, imaginea aceasta vă aminteşte de ceva, a adăugat interlocutorul meu. 
Am tresărit. L-am cunoscut fiind încă în anul întâi la Facultate.
– Da, a fost prima mea întâlnire cu un oficial de-al dumneavoastră, i-am

răspuns.







– Greşiţi amarnic, primul contact l-aţi avut cu mult mai înainte. Şi nu în oraşul
acesta, ci la baştină.

– Cu-um?! 
M-am mirat între timp ce-mi încordam memoria pentru a-mi aminti ceva, dar

nu puteam bănui nimic.
– Vă ajutăm noi, doar v-am spus că ne aflăm aici pentru a vă împrospăta

memoria... 



Scriitori în cotidian

VIAŢA CA UN SOLO DE VIOARĂ
INTERVIU CU POETUL ŞI PUBLICISTUL 

MIHAI MORĂRAŞ

– Dragă Mihai, parcă ne cunoaştem destul de bine, de câteva decenii. Am
absolvit amândoi aceeaşi şcoală medie românească, numărul 10 din oraşul
Cernăuţi. Ba mai mult, am avut aceiaşi profesori. Diferenţa de vârstă dintre noi
e doar de trei ani. 

Şi, totuşi, nu pot spune că ştiu foarte multe despre familia domniei tale, în
afară de faptul că te-ai născut într-o familie numeroasă. Vorbeşte-mi, te rog,
despre părinţii tăi. Ce fel de oameni erau ei? După care principii se conduceau
în viaţă şi v-au educat şi pe voi, copiii lor?

– Dragă Vasile! Înainte de toate ţin să-ţi mulţumesc din adâncul sufletului
pentru buna şi frăţeasca ta intenţie de a mă provoca şi pe mine într-un duel-
instantaneu de interviuri cu convorbitori de mare prestanţă pe care i-ai mai avut
în preajmă, astfel încât aceştia să facă obiectul unor motivaţii îndreptăţite de a
trezi curiozitatea şi interesul celora care îţi preţuiesc şi îţi pun în valoare întreaga
ta osteneală literară şi publicistică. Eu sunt conştient de responsabilitatea ce mi-o
asum de a mă antrena într-o cursă pe care mi-o întinzi cu cele mai bune intenţii,
cu atât mai mult cu cât viaţa mea, pe parcursul îndelungatei cariere şi de ziarist,
eu am fost acela care am luat zeci şi zeci de interviuri, dar nu şi cel intervievat.
Recunosc, deci, că trec printr-o asemenea experienţă pentru prima dată (doar dacă
aş face abstracţie de un dialog-fulger, pe care l-am avut acum câţiva ani cu
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prietenul nostru comun Mihai-Sultana Vicol, scriitor şi ziarist din Suceava, acea
convorbire ad-hoc fiind inserată în „Flacăra“ lui Adrian Păunescu).

Am acceptat propunerea ta din sentimentul unei compatibilităţi cu adevărat
frăţeşti dintre noi şi a unor principii de atitudine fără compromis, ce ne sunt
comune amândurora, cu atât mai mult că timpul ni le-a verificat cu vârf şi
îndesat, cum s-ar spune, ambii conştientizând că timpul, vorba unui înţelept,
verifică prietenii aşa, cum focul verifică aurul.

Este adevărat că noi, copiii nerăsfăţaţi ai acelor timpuri, eram educaţi la
şcoală în spiritul acelor vremuri duplicitare, când nici prin minte nu ne trecea să
credem altceva decât ceea ce ne învăţau profesorii. Ce-i drept, şi tu, şi eu, am
avut noroc de profesori bine instruiţi la şcolile româneşti interbelice din Iaşi,
Bucureşti, Cluj etc., care aveau o pregătire fundamentală profesională şi ne mai
strecurau şi nouă câte ceva, printre degete, din cunoştinţele lor.

Probabil că-ţi mai aminteşti în ce mod ne preda limba şi literatura maternă
(moldovenească) îndrăgita de toţi elevii profesoara Raisa Davidovna Fainboim,
cea de la care am însuşit dragostea de cuvântul matern şi deprinderea de a ne
exprima corect, dumneaei ştiind să transforme cele 45 de minute, cât dura lecţia,
într-o adevărată conversaţie încărcată cu metafore şi figuri de stil ce ne umpleau
sufletul de lumina şi înţelepciunea lor povăţuitoare.

Dar cât de măgulitoare era vocea calmă, curgătoare a profesoarei de istorie,
Valentina Deomidovna Babiuc, pe care colegele din clasă o asaltau în timpul
recreaţiei, luând-o la braţ şi discutând de la egal la egal despre câte-s în lună 
şi-n stele. Cred că ţi-l aminteşti şi pe Alexandru Livovici Parnas, profesorul
nostru de franceză, un aristocrat intelectual prin felul său de a fi, de a se îmbrăca
şi a ironiza, încât nu numai profesoarele mai tinere, dar şi fetişcanele ochioase
dintr-a IX-a şi a X-a îl furau, pe furiş, cu ochii... De asemenea, mi s-a întipărit
pentru toată viaţa şi chipul plin de demnitate, dar şi stricteţea, tactul pedagogic al
profesorului de matematici Moisei Livovici Iţkovici, prestanţa şi imaginea
inconfundabilă a profesoarei de biologie Domnica Ivanovna Gordună; a celor de
limbă şi literatură rusă, Zarea Mihailovna Grecico-Gagarina, şi de chimie Klavdia
Mihailovna Nahimovici. Toate aceste personalităţi ne-au format, ne-au ajutat să
găsim fiecare rostul nostru în viaţă, altfel spus, ne-au învăţat multe lucruri de
bine. Or, ţinând cont de acel sistem diabolic de îndoctrinare şi ideologizare
sistematică prin care a trecut şi şcoala de pe vremuri, totuşi ea ne-a dat anumite
cunoştinţe, anumite deprinderi în a analiza unele fenomene sociale, a discerne
mai lesne binele de rău. 

Mi-ai solicitat nişte detalii, nişte amănunte vis-a-vis de familia în care 
m-am născut şi am crescut. Am fost la părinţi opt copii, dintre care cei trei au
murit de mici în timpul războiului şi al foametei cumplite, provocate de
„eliberatorii din răsărit“ care au dat năvală peste vetrele noastre. Şi mama, şi tata
proveneau dintr-o familie puternică şi statornică de gospodari români de la Roşa
noastră cernăuţeană. Dar, odată cu instalarea ordinii celor cu steaua roşie în
frunte, li s-a luat totul: şi pământul, şi uneltele agricole, şi animalele. Numai aerul
şi sufletul din piept nu li s-a luat. Până-n ziua de azi mi-a rămas împlântată, ca un
ghimpe, în memorie, o zi de început de primăvară, când în grădina noastră de pe
lângă casă, ce se întindea dincolo de râuleţul Clocucica a dat busna o comisie,
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reprezentând autorităţile sovietice locale. Unul din cei nepoftiţi (era chiar un
român de-al nostru) ţinea în mâini un fel de crăcană, sau prăjină cum i se spunea,
lămurindu-i mamei că avem prea multe prăjini de pământ pe lângă casă şi o
jumătate din ele urmează să fie sechestrate. Aşa şi s-a întâmplat. În zadar biata
mamă îşi frângea mâinile, implorându-i pe acei antihrişti să nu rupă ultima
bucăţică de pâine de la gura copiilor, şi aşa lihniţi de foame.

Apropo, pe bucata noastră de pământ, luată cu hapca de venetici, nişte
indivizi veniţi tocmai din Rusia şi-au ridicat un căsoi de toată frumuseţea. Şi
totuşi, în pofida mizeriei materiale, dar şi de alt ordin, în care s-au pomenit
părinţii şi buneii mei, la fel ca şi toţi băştinaşii acestei înstrăinate vetre
strămoşeşti, ei nu şi-au împietrit sufletul, nu s-au lăsat pradă ispitelor rele şi
răzbunării. Dimpotrivă. Cu toate greutăţile materiale enorme prin care treceam cu
toţii, în familia noastră domnea buna înţelegere şi acea armonie, care ne-a permis
să depăşim cumplitele cumpene ale sorţii. Şi acest echilibru moral-spiritual ni-l
alimenta bunica Smaranda, înzestrată de la natură cu o memorie fenomenală şi o
voce dumnezeiască. De la ea am auzit primele legende despre Ştefan cel Mare
(balada lui Dimitrie Bolintineanu despre Marele Ştefan care, învins şi rănit într-o
cruntă bătălie cu turcii, bate la zidurile cetăţii, rugând-o pe maica sa să-i deschidă
poarta). Această capodoperă bunica, în duet cu tata, o interpretau adesea în două
voci; o ţin minte până astăzi, o intonez şi eu cu anumite ocazii...

Tot de la bunica am auzit netrecătoarele noastre romanţe şi doine din
bătrâni pe versurile lui M. Eminescu, O. Goga, G. Coşbuc, V. Alecsandri, 
V. Militaru.

– Care dintre învăţăturile lor s-au prins cel mai bine de tine?

– Deşi buneii şi părinţii se trăgeau dintr-o viţă de oameni simpli, toţi erau
ştiutori de carte. Şi lucrul acesta se datora ordinii instituite cu mulţi ani în urmă
de autorităţile austro-ungare, conform căreia învăţământul primar era obligatoriu
pentru toţi supuşii acelui stat monarhic. Aşa se făcea că majoritatea absolută a
conaţionalilor mei de la Roşa, de mici copii ştiau să scrie şi să vorbească atât în
limba lor materna, română, precum şi în germană. Din spusele bunicii Smaranda
am reţinut, că cea care a adus-o pe lume, adică străbunica Eudochia (Dochiţa)
Saftencu a fost profesoară la renumita noastră şcoală nr. 10 de la Roşa, iar fiul ei,
Gheorghe Saftencu, studiase la Universitatea din Cernăuţi, dar a murit în floarea
vârstei, răpus de o boală, pe atunci incurabilă.

Bineînţeles că şi în familia noastră se vorbea germana. Îmi aduc aminte, că
atunci când bunica şi tata aveau ,,secretele“ lor, ambii treceau la limba germană,
ca să nu înţelegem noi ce discutau ei între dânşii. Dacă ar fi să scot în relief, care
dintre învăţăturile lor mi-au fost cele mai de folos în viaţă, aş crede că aceasta ar
fi simţul omeniei, al modestiei, al bunului simţ, al cumsecădeniei, al respectului
faţă de aproapele. În casa noastră niciodată nu s-a vorbit în tonalităţi ridicate, 
nu-mi amintesc să se fi întâmplat vreun scandal de proporţii sau să se fi aprins
vreo altă ceartă spontană. Nici eu, nici cele patru surori n-au primit barem o
sfârlă de la tata sau de la mama, fiindcă niciodată nu le-am ieşit din cuvânt,
niciodată nu ne-am răstit unul contra celuilalt.
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De altfel, cele mai preţioase calităţi şi repere morale, pe care le-am însuşit
în căminul familial, au fost frica de Dumnezeu, cumpătarea, buna cuviinţă, mila
şi bunătatea, care mereu s-au aflat la noi în capul mesei. Doar nu în zadar se
spune că omul, la care nu se vede bunătatea, e ca un nour fără ploaie, iar mila
(vorba lui E. Ionesco) nu trebuie să fie sentimentală, ci una cu adevărat
bărbătească şi profund umană. Cu alte cuvinte, cea mai temeinică lecţie de viaţă,
pe care am însuşit-o în casa părintească, s-ar potrivi cu înţeleptul dicton
strămoşesc: „Bine faci, bine găseşti“. Sau cum spunea marele nostru cărturar
Nicolae Iorga: „Un om bun nu este acela care face bine, ci acela care se bucură
de bine“. Pe când răul întotdeauna vine în zbor trâmbiţând, dar pleacă
şchiopătând.

– Care dintre trăsăturile caracteristice ale domniei tale, preluate de la  cei
care te-au adus pe lume, crezi că te reprezintă cel mai bine în viaţa de zi cu zi:
acasă, în familie, în societate, la locul de muncă sau în viaţa publică, dacă ţinem
cont de faptul că eşti şi soţ, şi tată, şi socru, şi bunic, şi poet, şi ziarist, şi
preşedinte al Filialei Forului Democrat al Românilor de la Universitatea de Stat
din Moldova, şi redactor şef al unei publicaţii pentru tineretul studios din
capitala unei jumătăţi de Moldovă? 

– Cunoşti şi tu, dragă Vasile, sintagma populară, transmisă bucovinenilor
noştri din moşi-strămoşi: A fi gospodar la casa ta. Ea de fapt exprimă, o întreagă
filozofie, una sănătoasă, atotcuprinzătoare, a felului nostru de a fi, de a-ţi duce
traiul, de a-ţi clădi destinul, cel al românului din toate timpurile. Însuşi Creatorul
ne-a pus şi ne-a înrădăcinat pe acest pământ binecuvântat, între munţi şi mare,
astfel încât, vorba marelui Eminescu, „Şi noi locului ne ţinem, cum am fost aşa
rămânem“. Probabil că din această stare a sedentarismului nostru, de la facerea
lumii, ni se trage caracterul, ni se trag calităţile şi avantajele de a fi şi a rămâne
noi înşine, de a ne încrede doar în propriile energii trupeşti, sufleteşti, morale şi
spirituale. Noi, pe parcurs de milenii, ne-am clădit, ne-am edificat Cetatea
Moralităţii, a demnităţii şi perpetuării în timp, rămânând în acelaşi spaţiu de
neclintit, cu această moralitate creştină. 

Eu am avut o copilărie grea. Fiind o familie mare, părinţii abia de legau o
nevoie de alta, spetindu-se din răsputeri să alunge foamea din casă. Tata, bun
meseriaş în lemnărie, avea un salariu mizer şi nu reuşea să sature atâtea guri
flămânde, iar mama, biata de ea, bolnăvicioasă şi firavă cum era, ducea tot greul
casei. Nu ştiu cum altora, dar nouă ni se potrivea amărâta sintagmă „sărac şi
curat“. Aşa am crescut cu toţii, cei cinci copii ai Mariei şi ai lui Gheorghe
Moraraş a Dochiţei, a Smarandei, săraci dar curaţi, cu Dumnezeu în suflet şi
respectul pentru cei din jurul nostru. Bineînţeles că prima şi cea mai importantă
şcoală a vieţii am însuşit-o acasă, iar munca, cu care am fost deprinşi de mici, a
fost universitatea noastră (ca să-l parafrazez pe clasicul Maxim Gorki). Abia peste
mulţi ani, când deja, tot prin muncă, m-am pus pe picioare, am pătruns tâlcul şi
esenţa unei înţelepte cugetări eminesciene, potrivit căreia nu există nici libertate,
nici cultură fără muncă. Or, nimic omului nu i se dă în viaţă degeaba. A munci în
sudoarea frunţii, iată regula pe care ar trebui s-o respecte oricine, dacă vrea să se
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apropie şi să guste „din glorie şi fericire“. În ceea ce mă priveşte, mă consider un
om norocos în sensul că mi-a reuşit să fac în viaţă ceea ce a trebuit şi nu ceea ce
aş fi fost impus de împrejurări să fac. Şi dacă mi-a izbutit câte ceva, desigur că
m-au ajutat cei şapte ani de acasă. Acest principiu, acest deziderat moral l-am
transmis şi fiului Lucian, care, la rându-i i-l altoieşte, alături de harnica, ca o
albină, soţie Lilia, şi fiicei sale Mihaela, nepoţica noastră. Am convingerea că
fiecare dintre noi se află mereu în postura unui examinat. Iar examinatorul nostru
este viaţa însăşi.

Doar nu în zadar se spune că aşa cum îţi vei aşterne, aşa şi vei dormi.
Acest precept, această lege nescrisă am luat-o tot de acasă. Ea îmi este călăuza
până în ziua de azi. Răsfoind caietele în care îmi făceam însemnări în anii de
studenţie, am dat de următorul aforism, pe care îl subliniasem cu un creion roşu:
„Viaţa e la fel, cum ai interpreta în public un solo de vioară, învăţând ştiinţa
instrumentului pe măsură ce cânţi“… 

Uite că am ajuns să devin şi soţ, şi tată, şi socru, şi bunic, dar până astăzi
am senzaţia unui călător la un început de drum, obsedat de dorinţa de a cunoaşte
farmecul acelei viori pe care încă n-am reuşit s-o însuşesc măcar parţial...

– Ce amintiri din copilărie ţi-au rămas imprimate în memorie, în afară de
tristul adevăr redat în următoarele rânduri: „Copilăria mea flămândă, / Cu plopi
uscaţi de pe zăvoi, / Şi azi îmi stă parcă la pândă / După pereţii trişti şi goi!“,
care spun foarte mult de la sine, cu sufletul tău rănit de amintiri despre perioada
grea prin care treceau românii din nordul Bucovinei, inclusiv cei din Cernăuţi.

– Clasicul nostru Ioan Slavici, fiind probabil marcat de o copilărie dificilă,
scria în notiţele sale: „Nu e nimic mai trist ca o copilărie tristă“. Aşa a fost şi
copilăria mea. Mi-au rămas cicatrizate pe retina memoriei multe amintiri. Dar cea
mai dureroasă, despre care îţi vorbesc ţie pentru prima oară, este legată de
groaznicul an de foamete 1947. Deşi un copil la vârsta de cinci anişori încă nu
prea pătrunde în esenţa celor ce se întâmplă în prejma lui, şi cu atât mai mult nu
le memorează în mod cronologic şi desluşit pe cele mai importante lucruri pe
care le-a văzut, uite că un tragic episod mă urmăreşte până în ziua de azi. Ţin
minte că era vara, luna lui Sânchetru, cum se spunea pe timpuri în Roşa noastră,
când românii încă nu erau rusificaţi ca în prezent. O văd pe mama, ca pe o
umbră, ducând pe cap un sicriu micuţ şi bocind în surdină, probabil să nu ne
sperie prea tare pe noi, cele trei odrasle rămase încă în viaţă, ca printr-o minune.
Mama îl ducea la cimitir pe micuţul frăţior Victoraş care împlinise doar câteva
luni. Nimeni n-a însoţit-o până la cimitir, fiindcă fiecare familie de români de la
Roşa îşi avea dramele sale şi oamenii mureau ca muştele.

...Peste un an s-au întors din refugiu în propria lor ţară de dincolo de Siret
bunicii: Smaranda şi Nicolai, împreună cu fiul lor mai mic Radu, care în scurt
timp a fost dus şi el la groapă.

...Erau primii ani de după groaznica conflagraţie pe care au aţâţat-o cei doi
răi – Hitler şi „părintele tuturor timpurilor şi tuturor popoarelor“, Stalin. Majori -
tatea caselor unde au trăit nemţii, au fost părăsite. Cine a venit pe de-a gata şi 
s-a făcut stăpân pe averea străină, ştie toată lumea de acolo. Aşa s-a întâmplat că
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şi mica noastră „cetăţuie“ – căsuţa în care ne-am născut, a fost înconjurată de
oaspeţi nepoftiţi, majoritatea bărbaţilor fiind cu epoleţi pe umăr, trecând sfidător
pe lângă băştinaşi, ţanţoşi, cu nasul pe sus, aroganţi şi obraznici de parcă toată
lumea ar fi fost a lor. Una dintre aceste familii de militari s-a stabilit în gospo -
dăria unor nemţi care se învecinau cu noi, la vreo 300 metri de casa noastră.
Capul acelei familii de ruşi era un maior care-şi pierduse în război mâna dreaptă.
Îl chema Arcadi Nicolaevici Soloviov şi s-a mutat acolo împreună cu soţia Valen -
tina şi cele două fiice Nina şi Tatiana. Probabil că aşa a trebuit să se întâmple ca
nedoriţii noştri vecini să fie oameni foarte de treabă şi harnici. Cei de prin maha -
laua noastră se mirau cum fostul „frontovic“ (combatant) mânuia foarte dibaci cu
mâna stângă toporul, sapa, hârleţul şi grebla. Ba chiar fără vreun ajutor al cuiva
îşi ridicase acareturile de pe lângă casă – cuştile pentru iepuri, coteţele pentru
găini, raţe şi purcei. Noul nostru vecin era într-adevăr un bun gospodar. Grădina
lui arăta ca în poveste, iar pomii curăţaţi şi daţi cu var la fiecare început de
primăvară, erau plini cu mere, pere, prune, vişine şi gutui. Pe lângă toate acestea,
Arcadi Nicolaevici era un tip foarte sociabil, optimist din fire, îi plăceau compa -
niile vesele. Aşa s-a ataşat de familia noastră, încât toţi ai casei îl acceptau ca pe
unul de-al nostru.

…În una din acele zile de vară bunelul s-a apucat să mai împrospăteze
interiorul şi exteriorul căsuţei noastre bătrâneşti. A mai îndreptat prispa casei, a
dat cu var pereţii, iar în final în casa mare a ornamentat partea de sus a pereţilor
de sub tavan cu o bordură – un brâu de toată frumuseţea în tricolorul nostru
românesc. Iar odăiţa în care îşi duceau veacul ambii bunei a fost îmbrăcată
frumos. Acolo erau și portretele lui Carol I, al regelui Ferdinand, al regelui Mihai. 

Peste vreo săptămână, (ţin bine minte şi acest detaliu, de parcă s-ar fi
întâmplat mai deunăzi) îşi făcu apariţia în ogradă vecinul nostru. Intrând în casă,
îşi aruncă privirile într-o odaie, apoi în alta, vrând să vadă cum s-a isprăvit
bunelul cu reparaţia, chit că s-a împrumutat de la rusul nostru cu nişte var şi
vopsea…Cunoscând destul de bine limba rusă, mi s-a întipărit bine vocea tăioasă
a fostului ofiţer, lăsat la vatră ca invalid de gradul I, cu cele două ordine Drapelul
Roşu de Luptă, pe care le prindea la pieptul tunicii sale de sărbătorile comuniste
(1 mai, 9 mai, 7 noiembrie, 28 februarie): «Prostule, scoate-i chiar acum pe aceşti
nemernici şi văruieşte din nou pereţii, dacă nu vrei să nimereşti la urşii cei
bruni». A ieşit afară înfuriat, fără să mai scoată vreun cuvânt.

…Peste un an şi opt luni, la 4 martie 1953, bunelul trecu în lumea
umbrelor. Norocul nostru, al întregii familii, a fost că Arcadi Nicolaevici
Soloviov nu ne-a denunţat. Altminteri, cine ştie, pe unde ni s-ar fi semănat oasele
pe întinsurile Siberiei. Pentru asta l-am respectat toată viaţa. Astăzi fiica lui cea
mai mică, Tatiana, este stabilită cu traiul în Germania şi se bucură de toate
drepturile acestei ţări, care şi-a creat cea mai puternică economie din Europa.

Au fost şi alte situaţii care mi-au lăsat, precum te exprimi, sufletul rănit.
Nu pot uita o seară a Sf. Vasile pe stil vechi, când eu împreună cu doi colegi
vecini am pornit cu colindatul. Am ajuns tocmai pe la casele de sub pădurea
Ţeţinei. Îmi amintesc doar că acel colind, pe care îl cântam la ferestrele
gospodarilor, conţinea şi o frază despre acei din ţara rusească care au venit să ne
cucerească. La un moment dat, peste noi au dat năvală câţiva vlăjgani mai în
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vârstă şi ne-au bătut măr, înjurându-ne de toţi sfinţii în limba lor, luându-ne pe
deasupra toate rublele, copeicile şi ce mai aveam prin trăistuţele noastre: mere,
nuci, covrigi, bomboane.

Se mai întâmplau şi alte situaţii, când pe toloaca ce se mărginea cu Dealul
Stâncii, ne prindeam în jocurile noastre copilăreşti şi noi românii băştinaşi, şi
progeniturile veneticilor. În timpul hârjoanelor, aceştia nu rareori deveneau
agresivi, luându-ne la bătaie, şi, înfuriaţi, se luau după noi, dar nu ne mai
ajungeau fiindcă eram mai iuţi la picior, încurcându-le cărările.

O altă nedreptate pe care ne-au făcut-o „eliberatorii“ ţinea de parcelarea
pometelor, pe care le avea aproape fiecare gospodar de la Roşa. S-a ajuns până
acolo, încât nouă, copiilor, nu ni se permitea să ne înfruptăm cu un măr, cu o pară
sau o prună din propria noastră livadă. Cu timpul, noii stăpâni s-au obrăznicit şi
mai mult, ridicându-şi pe pământurile noastre casele de vară (de vacanţă) sau aşa
numitele „dace“, care au ajuns până-n pragul gospodăriilor noastre.

– Locul tău de baştină, Roşa, reprezintă cea mai veche dintre suburbiile
cernăuţene, mai mult chiar, există şi părerea cum că ar fi mai veche decât oraşul,
deoarece o bună parte din casele ei, cică au fost zidite din bolovanii fostei Cetăţi
Ţeţina. Prin ce crezi că se deosebeşte Roşa şi roşoşenii tăi de celelalte suburbii
ale oraşului: Clocucica, Horecea Urbană, Caliceanca, Jucica, Sadagura şi de
locuitorii lor?

– Azi, prietene drag, în Roşa noastă n-o să mai întâlneşti femei îmbrăcate
pe la sărbători în portul lor naţional, rochii lungi în falduri şi pieptăraşe,
împodobite cu mărgeluţe sclipitoare de toate culorile curcubeului şi încinse cu
brâie frumoase de lână, pe care numai gospodinele noastre le puteau confecţiona
cu atâta gust şi măiestrie. N-o să le mai vezi în timpul recoltelor bogate de altă
dată purtând pe cap coşuri cu toate bunătăţile pământului, care erau aşteptate în
pieţele agricole cernăuţene de către toţi orăşenii. Dar nu numai prin aceasta se
deosebeşte Roşa de celelalte suburbii pe care le-ai numit. Dat fiind aşezarea ei
geografică foarte prielnică în raport cu Cetatea Ţeţina, s-a proiectat cu multe
secole în urmă, ca o dungă dreaptă, drumul central ce lega Târgul de altă dată al
Cernăuţilor cu cetatea propriu zisă, care zăcea în ruine.

Se spune că înţeleptul Voievod, Alexandru cel Bun, a rămas impresionat de
modul în care localnicii din împrejurimi îşi duceau gospodăria, mai ales de
măiestria meşteşugarilor de a-şi face casele din lut, piatră şi lemn. Anume aceştia,
cică au fost mobilizaţi să întărească zidurile cetăţii şi să edifice cele mai
importante obiective care au pus temelia viitorului oraş. Tot la Roşa, concomitent
cu extinderea populaţiei, prindeau rădăcini şi obiceiurile tradiţionale autohtone.
Astfel, cu scurgerea timpului, roşoşenii îşi consolidau identitatea lor naţională,
specificul lor în vestimentaţie, modul original de a vorbi limba, de a-şi organiza
petrecerile populare, sărbătorile creştine, de a porni horele şi sârbele la nunţi şi
cumătrii, de a-şi împodobi casa cu busuioc pe la grinzi, cu covoare, lăicere şi
păretare, cu obiecte de cult, confecţionate direct de iscusiţii meşteri populari
locali.
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Cât n-ar părea de paradoxal, dar o etapă benefică pentru populaţia
românească de la Roşa, a însemnat instaurarea în Ţara Fagilor a administraţiei
austro-ungare. Anume în acea perioadă istorică, infrastructura şi populaţia din
regiune a cunoscut o perioadă de dezvoltare dinamică, suburbia Roşa apropiindu-se
tot mai mult de oraş: apăreau primele dughene şi prăvălii cu toate cele necesare
pentru traiul cotidian, creşteau rândurile meseriaşilor calificaţi, în ţinut a fost
deschisă prima şcoală din Roşa, apoi s-a pus temelia primului focar cultural de la
periferie, renumita Casă Germană. Spre deosebire de alte zone suburbane, Roşa
era locul preferat de trai al multor nemţi din categoria celor înstăriţi, care au avut
asupra băştinaşilor o influenţă benefică din toate punctele de vedere.

Despre disciplina, punctualitatea şi acurateţea nemţească conaţionalii mei
vorbesc până în ziua de azi cu admiraţie, regretând că acele vremuri au apus
pentru totdeauna.

– De fapt, Cernăuţiul şi prin aceasta s-a evidenţiat de-a lungul secolelor
trecute: prin multiculturalitatea lui şi prin convieţuirea paşnică a mai multor
etnii. Drept dovadă pot fi şi Casele naţionale ale comunităţilor din oraş: Casa
Naţională a Românilor, Casa Naţională a Evreilor, Casa Naţională a Nemţilor,
Casa Naţională a Ucraineanilor, Casa Naţională a Polonezilor. O Casă
Naţională a Românilor, era şi la Roşa domniei tale. Ştii unde se afla ea şi ce
activităţi se desfăşurau acolo până au venit sovieticii, ca să ne „elibereze“ de
propria noastră fiinţă naţională?

– Adevărat vorbeşti. Cernăuţiul nostru, de-a lungul întregii sale istorii
multiseculare, a fost o oază de convieţuire paşnică a diferitor seminţii şi numai
năvălirile barbarilor dinspre răsărit – fie turcii, fie tătarii, fie slavii au tulburat
liniştea, traiul sedentar şi pacea dintre oameni. Desigur că şi roşoşenii noştri
aveau Casa lor naţională. Ea a fost construită la finele secolului XIX, începutul
secolului XX, în localitatea Roşa-Stânca, în vecinătatea căreia acum 120 de ani a
fost pusă temelia şcolii primare, transformate ulterior în şcoala de opt ani, nr.17.
Localnicii n-o numeau Casa Naţională a Românilor, ci mai simplu – Societate.
Astfel, când în acel locaş cultural urma să se producă vreun eveniment, ei îşi
spuneau unul altuia: „Haidem, la Societate“. Acolo, la Societate, tatăl meu cânta
în cor, tot acolo el cu mama şi-au jucat nunta. În interiorul aceluiaşi aşezământ, la
etajul doi funcţiona o bibliotecă, cu un fond bogat de carte românească, germană,
poloneză etc. Acest centru cultural şi spiritual nu şi-a pierdut caracterul iluminist
încă mulţi ani după, în perioada sovietică. Îmi amintesc că cele mai frumoase
nunţi din Roşa se făceau vara şi la începutul toamnei pe maidanul din faţa
clubului, iar în sezonul rece al anului – în sala de spectacole, care era destul de
încăpătoare. Pe noi, puştanii, ne impresionau mai ales muzicanţii, care formau
tarafurile renumitelor dinastii de lăutari: Lomuş şi Cerbu. Casa Naţională a
Românilor din Roşa-Stânca (Societatea) era renumită mai ales în perioada
interbelică, prin faptul că acolo se desfăşurau diverse serbări populare, activau
cercuri pe interese, o şcoală duminicală pentru copiii interesaţi. Tot în incinta
acestui cămin cultural aveau loc diferite conferinţe, întruniri şi simpozioane. Pe
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maidan se organizau târguri agricole şi industriale, se aduceau diferite mărfuri,
obiecte, manufactură tocmai de la Rădăuţi, Suceava, Botoşani…

Astăzi acest edificiu se numeşte Club şi stă mai mult încuiat. Se pare că 
l-au părăsit nu numai oamenii, dar şi timpul, care roade tot mai încrâncenat din
acoperiş, din pereţi, din temelie şi din scări, acestea parcă vrând să se scufunde în
pământ…

– Distinsa publicistă Maria Toacă, observatoare subtilă a procesului
literar din Bucovina, te numea în „Zorile Bucovinei“ cu prilejul jubileului
domniei tale, „un vrednic bărbat, incurabil bolnav de Bucovina şi rănit de dorul
de Roşa natală“. Cuvintele acestea exprimă un adevăr incontestabil. Dragostea
ta pentru Bucovina, pentru Cernăuţi, pentru Roşa ta, nu are margini. De unde
porneşte ea? Ce izvoare subterane o alimentează?

– Am rămas profund emoţionat de aprecierile şi calităţile, pe alocuri
exagerate, pe care mi le atribuie doamna Maria Toacă, această admirabilă şi plină
de generozitate şi căldură sufletească fiică a Boianului, dar şi a Bucovinei
noastre, pe care natura a înzestrat-o cu atâtea virtuţii frumoase, dându-i înainte de
toate talentul şi harul creaţiei. Ori de câte ori revin acasă, la Cernăuţi, parcurg
ziarul „Zorile Bucovinei“, sora mea Nuţa, fiind de ani buni abonată la această
publicaţie, mi-o păstrează număr cu număr şi desigur caut, în primul rând,
materialele semnate de Maria Toacă, ale căror tematică variată, fie cronici
culturale, recenzii şi investigaţii, probleme actuale ale cotidianului bucovinean,
care mă readuc la realităţile zilei, mă informează şi mă fac să mă simt ca un
coparticipant la toate câte se întâmplă acasă. Spun aşa, fiindcă acea „acasă“, e
într-adevăr „acasa“ mea, fără de care nu mi-aş putea închipui existenţa. Dorul de
cuibul părintesc, dorul de surori, de neamuri, de prieteni, dorul de cărările
copilăriei mele, ale cărei urme au rămas acolo, pe Dealul Stâncii, pe coclaurile
fostei cetăţi geto-dacice Ţeţina, pe ulicioarele înguste şi şerpuite ce mă duceau
spre şcoală; murmurul apei cristaline ca lacrima a pârăiaşului Clocucica, care
curge doar la câţiva metri de căsuţa bătrânească, unde am văzut lumina zilei. 

Toate aceste stări sufleteşti îmi răscolesc amintirile, mă fac să cred că
această mică patrie ce o port în mine, sunt eu însumi, dar eşti şi tu dragă Vasile,
este inimoasa noastră publicistă şi eseistă, harnică şi neobosită ca o albină, Maria
Toacă, sunt prietenii noştri de ideal şi credinţă nestrămutată „în a patriei mărire“
Alexandrina Cernov, Mircea Lutic, Ilie T. Zegrea, Simion Cociu, Ilie Luceac, Ion
Creţu, Dumitru Gorşcovschi, Nicolae Toma, Tudor Andrieş, Vasile Carlaşciuc,
Viorica Vâsoţchi- Jaloba, Vitalie Zâgrea, Vasile Bâcu, Ştefan Broască, Octavian
Voronca, Grigore Crigan, Elena Vântu-Tărâţeanu, Dumitru Covalciuc, Ilie
Gavanos şi atâţia alţii.

– Rădăcinile rămân acasă, carte apărută în anul 2002, la Editura
Alexandru cel Bun din Cernăuţi, reprezintă, după cum menţiona aceeaşi
binecunoscută publicistă, Maria Toacă, „o adevărată enciclopedie a
personalităţilor de pe plaiurile noastre, stabilite la Chişinău.
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După câte-mi amintesc, culegerea respectivă cuprinde 33 de schiţe-
portrete ale diverselor personalităţi bucovinene? Număr care nu reprezintă nici
măcar un sfert dintre vip-urile care ar fi meritat să fie popularizate de domnia ta.
Nu te încearcă gândul să mai scoţi un volum cu alţi 33 de bucovineni şi
bucovinence?

– Am lucrat la acel volum cu o deosebită râvnă şi tragere de inimă, fiindcă
meritul nu a fost al meu, ci al acelei galerii de personalităţi proeminente care au
lăsat o urmă adâncă şi plină de rod în domeniul în care au activat şi continuă să
activeze, ridicând prestigiul locurilor natale, unde le-au rămas rădăcinile.

Şi totuşi, ideea pe care o lansezi, ar fi rezonabilă dacă s-ar găsi o altă
formă de prezentare a unui volum care, într-un fel sau altul, l-ar succede pe cel
anterior. Acest lucru s-a discutat în câteva rânduri la întrunirile Asociaţiei Social-
Culturale „Bucovina“ din Chişinău, al cărei preşedinte este remarcabilul nostru
poet, bucovineanul Arcadie Suceveanu. În cele din urmă s-a decis editarea unei
culegeri, cuprinzând anumite detalii din biografia şi domeniile de activitate ale
tuturor membrilor acesteia. Au dat curs solicitării în cauză circa 80 de persoane.
Iniţiator şi responsabil de ediţia, care se află în prezent în faza de finalizare, este
entuziastul şi neobositul animator al acestui proiect, domnul Mihai Patraş,
decorat recent cu cea mai înaltă distincţie în stat – Ordinul Republicii, ex-deputat
în primul Parlament democrat al Republicii Moldova, profesor universitar, autor
al unor dicţionare fundamentale din domeniul economic, apreciate în întreaga
lume. În această muncă extrem de grea, una de rutină, îl ajută buna şi harnica lui
soţie, doamna Olga Patraş.

– Chiar dacă eşti cam de mult plecat din Bucovina (de atunci, dacă nu mă
înşel a trecut aproape o jumătate de secol) spune-mi, te consideri acolo în
Basarabia un străin sau tot ca la tine acasă. În dulcea Bucovină eminesciană?

– Cum poţi să te consideri străin în spaţiul pe care ţi l-a hărăzit Creatorul
Lumii? Altceva ar fi fost, dacă destinul m-ar fi dus la urşii din taigaua siberiană
sau pe alte meridiane străine. Niciodată, pe parcursul unei aproape jumătate de
veac de când mi-am legat viaţa de Basarabia, nu am avut senzaţia unui înstrăinat.
Am venit acasă de acasă (analogica expresie înaripată nichitastănesciană). Cu
toate că în scurt timp, după ce am devenit student la Chişinău, mi-am făcut mulţi
prieteni la facultate, de care m-am ataşat sufleteşte, cu care mi-am împărtşit
bucuriile şi necazurile, în care am putut avea încrede ca în propriii mei părinţi.
Aveam nevoie de nişte repere pur omeneşti, care să mă ajute să mă orientez în
acel mediu social, pe care încă nu-l cunoaşteam. Şi acest „reper moral“ a devenit
pentru mine poetul Grigore Vieru. 

Se întâmpla un adevărat miracol: acea Basarabie încorsetată până în
străfunduri de ideologia comunistă, unde aborigenilor li se dădea cu ţârâita din
patrimoniul cultural-spiritual, numele lui Grigore Vieru devenise un simbol, o
icoană a redeşteptării   naţionale, a rezistenţei moldovenilor basarabeni, un reper
moral, un model de creator adevărat al artei poetice, al valorii, al verticalităţii, al
omeniei şi al curajului civic neîntâlnit până atunci.
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Vreau să spun prin aceasta că eu am îndrăgit aceste meleaguri mirifice,
îndrăgindu-l pe marele poet basarabean. Ceva mai târziu i-am apropiat, le-am
făcut loc în sufletul meu, şi pe Mihai Cimpoi, Nicolae Dabija, Ion Ungureanu,
Eugen Doga, Anatol Ciobanu, Ion Buga, Petru Soltan, Gheorghe Ghidirim, Anatol
Codru, Ioan Ciuntu, Ion Hadârcă, Valeriu Matei.  

Am aflat unde se află domiciliul lui Gr. Vieru la Biroul de Adrese şi într-o
seară de toamnă târzie a anului 1966 am apăsat butonul soneriei apartamentului
unde locuia poetul, pe Bulevardul Tineretului, blocul Nr.16. M-a primit şi m-a
omenit de parcă ne cunoşteam de-o viaţă, maestrul fiind surprins că stă de vorbă
cu un bucovinean. Din acea clipă numele Grigore Vieru l-am asociat cu toponi -
micul istoric Basarabia, cu care poetul nostru din Pererâta copilăriei sale triste –
s-a contopit de-a-ntregul, inseparabil, atribuindu-i-se mai târziu profund recunos -
cătoarea comparaţie – metaforă: Lacrima Basarabiei.

De la acest Om, singular prin măreţia şi generozitatea omenescului său, am
învăţat cum e să-ţi iubeşti Mama, Patria, Neamul. Prin Lacrima lui Grigore Vieru
am cunoscut mai bine Basarabia, am îndrăgit-o şi i-am rămas devotat deoarece
m-a primit şi pe mine la sânul ei.

…La începutul lunii octombrie anul 2008, când Cernăuţiul nostru emines -
cian rotunjea şase veacuri de la prima atestare, Grigore Vieru se pregătea de
drum. Cu mare părere de rău, l-a împiedicat boala. Dar ştiind că subsemnatul
urma să-şi lanseze cu prilejul memorabilului eveniment cele două volume,
proaspăt apărute, m-a rugat să dau citire în faţa asistenţei Mesajul său de
frăţietate. Bineînţeles că i-am îndeplinit întocmai porunca. Iată-l:

„Nu-mi pot imagina Bucovina fără de Carpaţi. Şi nici educaţia naţională a
copiilor şi adolescenţilor cernăuţeni fără şcoala nr. 10 de la Roşa. Câtă asemănare
între frumuseţea Carpaţilor noştri şi cea a şcolii româneşti de la Roşa!

Câtă apropiere între voinţa şi modul lor de a rezista! Şcolii din Roşa se
cuvine să-i înălţaţi un monument. Dacă-l veţi înălţa, să nu uitaţi să puneţi la
temelia lui şi cele două cărţi – una de poezie Cioplitorul de mituri şi a doua de
publicistică, Răzbunătorul eu pe mine însumi, semnate de Mihai Morăraş,
absolvent al Şcolii nr.10.

În credinţa că ne vom întâlni totuşi într-o zi nu atât de îndepărtată, vă
îmbrăţişez pe toţi cu dragoste, cu dor şi credinţă în izbânda dreptăţii“.

(Chişinău, 3 octombrie, 2008)
Dar n-a fost să fie. Poetul a fost chemat la ceruri în zorii lui Ghenar, 2009,

în urma unui groaznic accident de automobil, întâmplat chiar la intrarea în
Chişinău, după ce se întorcea în noaptea zilei de 16 ianuarie din oraşul Cahul de
la solemnităţile prilejuite de ziua de naştere a Luceafărului poeziei româneşti,
Mihai Eminescu.

– Ţi-ai păstrat deci caracterul, spiritul de bucovinean înfipt, plămădit din
criţă de munte şi răşină de brad?

– Întrucât această întrebare face trimitere la munte (bănuiesc că îţi stă în
faţă imaginea Carpaţilor noştri cu centurile de conifere ce le înfăşoară culmile),
îţi voi răspunde, dragă Vasile, printr-o cugetare sclipitoare a unui mare scriitor, de
care s-a prins sintagma „cetăţean al lumii“ Sună în felul următor: „Spiritul omului



este asemenea unui urcuş în munţi; vezi culmea, ţi se pare că eşti pe cale să o
atingi, apoi descoperi alte culmi, alte prăpăstii, alte povârnişuri…“ (An. de S. –
Exupéry)

– Cum ţi s-a părut Chişinăul, atunci, la prima ta întâlnire cu el? Te-ai
acomodat repede?

– Ca să vezi! Această întrebare mă teleportează nu la acel început de
toamnă aurie din îndepărtatul an 1962, când am văzut pentru prima oară Chişi -
năul (ce-i drept doar o periferie a lui din zborul avionului) dar cu mult mai
devreme, pe cel imaginar, cam pe la mijlocul anilor 50 ai secolului trecut, când,
la fel, într-o zi de toamnă (eram în clasa a şasea sau a şaptea) direcţia şcolii a or -
ganizat pentru elevii din clasele superioare o întâlnire cu trei scriitori, sosiţi
tocmai din Chişinău – Emilian Bucov, Bogdan Istru şi Petrea Cruceniuc. Nu-mi
mai amintesc ce ne-au  vorbit atunci înalţii oaspeţi (tustrei erau incluşi în
manualele noastre şcolare), or, din acea zi, oraşul Chişinău nu  mi-a mai ieşit din
cap, asociindu-l cu  cele trei nume.

Apropo, după încă o bună bucată de vreme, când deja am prins rădăcini
adânci în capitala „Moldovei însorite“ mi s-a oferit prilejul să-i cunosc mai
îndeaproape (în particular pe Bucov şi pe Cruceniuc), cu care în câteva rânduri
am fost în deplasări de lucru prin satele republicii, eu însoţindu-i în calitate de
corespondent la ziarul republican „Viaţa satului“.

Dar… vorbeam de zborul deasupra Chişinăului. Făcusem acea călătorie
aeriană de o zi şi o noapte pentru a-mi lua bun-rămas de la prietenul de copilărie
Ghiţă Visoţchi, care studia la  Şcoala Republicană de Pictură „Ilia Repin“. Ce-i
drept, am reuşit să iau cunoştinţă „din mers“ doar de pitorescul Parc şi de „Lacul
Comsomolist“ din Valea Morilor, apoi de Aleea Clasicilor şi de artera centrală a
oraşului – Prospectul Lenin. Peste câteva zile urma să iau drumul cătăniei pe o
durată de trei ani, pe un alt traseu…

Oricum, impresiile puternice ale acelei vizite fulger la Chişinău, în toamna
anului 1962 (într-adevăr, era o toamnă de aur) m-au urmărit pe parcursul între -
gului stagiu militar. Icoana unui oraş mare, ce forfotea enigmatic în hlamida mul -
ticoloră a frunzetului în legănările unui vântişor autumnal, îmi tulbura gândurile
şi imaginaţia, iar ideea care mă urmărea de a reveni în această urbe devenise
pentru mine o obsesie.

Cu ajutorul Celui de Sus am susţinut cu bine admiterea la Universitatea de
Stat din Chişinău şi la 1 septembrie 1965 m-am văzut cu carnetul de student în
buzunar. Părinţii habar nu aveau ce-mi pusesem eu în gând, şi abia peste vreo
lună şi jumătate, când m-au văzut intrând în casă nu în forma militară, cum se
aşteptau, ci îmbrăcat în simple haine civile, au înlemnit…

Uniforma militară au păstrat-o încă mulţi ani, ca un fel de „relicvă“, iar
cizmele din piele (le-am confecţionat la un cizmar bun din Odesa) le-am păstrat
până când a bătut ceasul lăsatului la vatră. Apoi tata le-a purtat încă o bucată de
vreme. Desigur că cele mai puternice emoţii le-am avut în timpul examenelor. Mă
prezentam la ele în uniforma soldăţească (aveam gradul militar de sergent), fapt
ce trezea curiozitatea celorlalţi candidaţi (mai ales a băieţilor) care erau cu 7-8
ani mai tineri. Simţeam o ataşare, o apropiere, a colegilor de grupă şi de
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facultate. Aflând, pe lângă alte amănunte din biografia mea, că mai sunt şi român,
nu numai ei, dar şi unii profesori mă priveau ca pe un extraterestru. 

Abia ceva mai târziu am înţeles cum stau lucrurile. Prima lecţie, una de
„precauţie“, mi-a dat-o profesoara de Dialectologie Faina Ilarionovna Cojohari,
care ne preda obiectul în toate grupele din anul întâi simultan. În una din acele
zile (stăteam chiar la margine) conspectând materialul, dânsa se apropie de mine
şi-mi şopteşte la ureche: „La repaos am ceva să-ţi spun“. Când lecţia a luat
sfârşit, profesoara mă aştepta la catedră. Atâta am auzit de la ea: „Te preîntâmpin
să nu mai scrii cu litere latine, fiindcă poţi zbura din Facultate…“. Atunci am
înţeles că mă aflu într-o realitate, pe care încă nu o cunoşteam. Din acea clipă
priveam Chişinăul în alte culori şi în alte dimensiuni.

Desigur că am devenit mai prudent, cu auzul mai „ascuţit“ la ceea ce se
vorbea în jurul meu, mai atent în discuţiile pe care le purtam la facultate şi în
afara ei. După prima sesiune (toate examenele le-am susţinut cu „foarte bine“) cei
din jur se uitau cu alţi ochi la mine. Cu acelaşi rezultat am susţinut şi următoarea
sesiune – cea de vară, astfel că  rectorul Alexei Medvedev a trimis părinţilor o
scrisoare de mulţumire, iar în vacanţa de vară am fost onorat cu o excursie de
zece zile la Moscova şi Leningrad...

Chişinăul, „cu umeri dalbi de piatră“ (Gheorghe Vodă), cu mireasma
îmbietoare a florilor de tei şi de salcâm ne încălzea visele şi aspiraţiile noastre.
Anume acel Chişinău mi-a întrat în sânge, odată cu poezia lui Vieru, odată cu
balada „Mioriţa“ şi „Dor de mamă“ a lui Sulac, odată cu muzica plină de mister
a lui Doga, cu pânzele parcă pictate cu lacrima lui Demiurg de Mihai Grecu şi
Igor Vieru, apoi, ceva mai târziu cu naiul cel fără de asemănare a lui Vasile Iovu,
cu vioara tămăduitoare a lui Serghei Lunchevici şi Nicolae Botgros. Acel
Chişinău cu cenaclurile lui dătătoare de aer înmiresmat şi plin de speranţe de la
Biblioteca Naţională (fosta Krupskaia) şi de Uniunea Scriitorilor, animate şi
diriguite de Mihai Cimpoi şi Nicolae Dabija, reluate mai târziu, sub o altă formă,
dar păstrându-şi acelaşi mesaj, acelaşi motiv, aceeaşi combativitate. Este vorba
de cenaclul „Alexei Mateevici“, avându-l în frunte pe  studentul de la medicină
Anatol Şalaru. Iată Chişinăul cel adevărat, iată Chişinăul cel neîngenunchiat,
Chişinăul care i-a readus, mai bine zis, i-a reînviat pe Mihai Eminescu şi pe
Veronica Micle, parcă reîncarnaţi fiind de marii actori ai scenei teatrale Valeriu
Cupcea şi Constanţa Târţău, acel Chişinău al Mariei Bieşu, al lui Ion Druţă, al lui
Ion Ungureanu...

Cu alte cuvinte, Chişinăul marilor contraste, al marilor paradoxuri şi al
marilor energii creatoare umane, pe care-l contempli, pe care-l admiri şi care ţi-a
intrat în suflet, generându-ţi noi celule energizante în organism şi purtând povara
timpului care este scena, îndărătul culiselor căreia noi ne transformăm încet-încet.
Astfel, oraşul Chişinău mi-a devenit frate-geamăn cu Cernăuţul adolescenţei şi
primilor ani ai tinereţii mele.

– Probabil că ai avut şi clipe de incertitudine. Cine ţi-a fost atunci alături?
Prieteniile înfiripate pe parcursul anilor s-au consolidat sau unele au trecut în
categoria deziluziilor?
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– Această întrebare mă face să revin la episodul din iarna anului 1967,
când rectorul-satrap Medvedev a emis ordinul de a mă exmatricula. Îţi poţi da
seama că atunci nici pe departe nu putea fi vorba doar de nişte clipe de
incertitudine, e prea uşor spus. Cele aproape trei săptămâni ce mi-a fost dat să le
trec până în ziua în care Medvedev s-a văzut nevoit să anuleze ordinul, mi-au
înălbit părul şi mi-au zdruncinat inima.

Şi totuşi, norocul meu a fost acela că eram angajat (pe o jumătate de
salariu) la noul post de radio „Luceafărul“, în calitate de redactor. Acesta era
destinat în exclusivitate tineretului din RSS Moldovenească, însă undele lui
ajungeau până şi în căsuţa noastră la Roşa, pe care părinţii, surorile şi bunica
Smaranda îl recepţionau în mod regulat şi, în special, în serile când în emisie era
programul meu cu o durată de 30 minute. La acest capitol se cere un detaliu de
principiu. Vorba e că ideea de a fonda pe lângă Comitetul de Stat de
Radiodifuziune şi Televiziune a unui post destinat exclusiv tinerilor ascultători, 
i-a aparţinut unui om deosebit, pe care-l chema Nicolae Lupan. Acel Nicolae
Lupan care a avut curajul şi fantastica forţă de convingere să deschidă la
Cernăuţul nostru postbelic tot un post de radio, care, fireşte, emitea în limba
română. Dacă nu mă înşeală memoria, în primăvara anului 1957, corul şcolii
noastre nr. 10 de la Roşa a ocupat un loc de frunte la olimpiada regională, fiind
invitat în studioul  comitetului regional de radiodifuziune la o imprimare care,
ulterior, a răsunat în eter pentru toţi ascultătorii români din nordul Bucovinei.

Anume atunci l-am văzut pentru întâia oară pe acel munte de bărbat, cu
care destinul a vrut să-l întâlnesc peste mulţi ani la Chişinău. Aflând de unde mi
se trag rădăcinile, îţi imaginezi care i-a fost surpriza şi cum a procedat la
rugămintea mea de a mă primi la lucru, chiar dacă eram student la zi şi pe
deasupra şi român înscris în paşaport! Anume acest mare patriot şi bărbat al
neamului românesc m-a încurajat în acea perioadă, mi-a deschis ochii la multe
lucruri, ajutându-mă şi cu vorba, şi cu fapta să depăşesc situaţia care m-a prins în
strânsoarea ei.

Şi am mai avut atunci şi un alt sprijin moral, la fel de puternic şi
încurajator: el a venit din partea unui profesor, pe care îl admiram cu adevărat şi-l
preţuiam. Îl chema Gheorghe Dodiţă şi ne preda Literatura veche moldovenească.
De la domnul profesor Gheorghe Dodiţă am aflat adevărul, că poporul nostru a
supravieţuit, în timp şi spaţiu, datorită rezistenţei lui congenitale, dar şi celei
spirituale, care pe parcursul veacurilor, pline de restrişte, au produs oameni mari,
precum cronicarii noştri şi cărturarii vechi de prima mărime Grigore Ureche,
Miron Costin, Ion Neculce, Dosoftei, Varlaam, Nicolae Milescu-Spătaru, Dimitrie
Cantemir…

Însuşi dascălul nostru, fiind un excelent specialist în domeniu şi un orator
înzestrat de la Dumnezeu, a transmis aceste calităţi de la o generaţie la altă
generaţie de studenţi, el, fără să-şi dea seama, purta deja alura de legendă. Dar
prelegerile sale nu se mărgineau numai la predarea obiectului propriu-zis.
Profesorul nostru de literatură veche avea harul să lege lucrurile, fenomenele şi
evenimentele, ce s-au întâmplat de-a lungul istoriei noastre zbuciumate, astfel
încât noi, studenţii, să ne simţim ca nişte navigatori prin valurile furtunoase ale
trecutului nostru legendar. Răsfoind caietele vechi, în care conspectam aceste
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prelegeri dodiţene, am dat de un citat pe care profesorul nostru ne-a rugat să ni-l
notăm şi să-l memorizăm, fiindcă, ne atenţiona acea voce inconfundabilă de la
catedră „este a unui mare om de cultură, al moldoveanului nostru de prin părţile
Străşenilor, Alecu Russo“.

Iată conţinutul citatului, mai bine zis a cugetării clasicului moldovean:
„Neamurile trec prin ispite şi încercări, până ce intră priceperea într-însele şi se
înţeleg, aşa şi fierul, numai prin foc se înmlădie, se netezeşte şi se face
strălucitor“.

Vorbindu-ne adesea într-un limbaj esopic, dragul nostru îndrumător ne
dădea de înţeles, că numai cunoaşterea marilor înaintaşi, cum îi numea Mihai
Eminescu, că numai pătrunzând în străfundurile istoriei şi civilizaţiei, un om se
poate considera cult, cu demnitate.

– Până la urmă, datorită muncii şi perseverenţei, dârzeniei tale de
bucovinean ai reuşit să te afirmi în mediul intelectual din capitala Moldovei,
într-o epocă acerbă, când naţionalitatea de român însemna condamnarea la
anonimat şi ratarea tuturor posibilităţilor…

– Dragă Vasile! Să nu-i crezi nici în ruptul capului pe acei, care se bat
astăzi cu pumnul în piept şi se declară mari eroi, disidenţi, luptători înflăcăraţi cu
fostul sistem comunist. Aceştia, de fapt, au fost cei mai docili, cele mai servile şi
aprige slugi ale unei ideologii ruinătoare, inumane, care l-a depersonalizat pe om,
l-a transformat într-o unealtă supusă, fără coloană vertebrală. Eu niciodată n-am
făcut caz din faptul, că pe timpul comuniştilor am rămas şi m-am considerat
român. Dar nici disident nu m-am considerat. In acei ani de totală îndobitocire a
unor popoare ale fostei URSS, luptam mai mult cu mine însumi, în subconştient
făcându-mi multe deziluzii amare şi bănuieli că avem un stat clădit numai pe
minciună şi ipocrizie. Ce puteam face eu, un simplu lucrător la ziar, care stăteam
prin gazde cu copilul mic şi cu o leafă ce abia ne ajungea să nu ameţim de
foame? Protestam în felul meu şi iată cum: în ziua în care a venit pe lume
băiatul, nu am ezitat nici o clipă să-i dau un nume de al nostru, Lucian! Aşa se
întâmpla că exact în acea perioadă de timp eram preocupat de filozofia marelui
Lucian Blaga. În geantă purtam şi volumul masiv scris de Lucian Blaga, Poezii,
îngrijit de George Ivaşcu, apărut în anul 1966 la Editura pentru literatură din
Bucureşti, cumpărată la faimoasa librărie cernăuţeană „Drujba“ din „Piaţa roşie“.
Îl procurasem şi pe acesta în vacanţa de vară 

Dar să revin la subiect. Prezentându-mă la secţia de stare civilă pentru a
perfecta adeverinţa de naştere a copilului, „conţopista“ de la masă nici în ruptul
capului nu vroia să scrie prenumele Lucian, insistând, în aberaţiile ei şovine
(bineînţeles că era rusoaică), precum este corect ca în actul de stare civilă să fie
trecut prenumele Lukian. Şi abia atunci, când i-am pus în faţă paşaportul meu,
unde era indicat că-s român, ba chiar i-am arătat şi coperta cărţii pe care stătea
tipărit: Lucian Blaga, Poezii, am reuşit cu nervii încordaţi şi cu replicile
corespunzătoare să obţin ceea ce-mi doream.
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– Majoritatea oamenilor se răzbună pe alţii pentru diverse lucruri.
Dumneata faci excepţie. Te răzbuni pe propria persoană, pe eul domniei tale.
Cum să ne explicăm acest lucru, inclus în titlul celei de a doua carte de publicis -
tică – Răzbunătorul eu pe mine însumi, pe care ai semnat-o în 2007.

– Titlul volumului de publicistică pe care-l invoci – Răzbunătorul eu pe
mine însumi ascunde o metaforă, mai bine zis, o extensie cu nuanţă vindecativă.
Această „răzbunare“ cocea în mine probabil încă din anii copilăriei pline de
lipsuri, apoi se aduna, se acumula în subconştientul meu pe măsură ce realitatea
lucrurilor ce se întâmplau în jurul nostru era în contradicţie flagrantă cu cea pe
care o trâmbiţa propaganda oficială. Eu nu puteam pricepe de ce ni se spunea la
şcoală precum că suntem cei mai fericiţi copii din lume şi că trăim în cea mai
frumoasă şi bogată ţară de pe globul pământesc, iar atunci când veneam după
lecţii acasă, biata mamă nu avea cu ce să ne potolească foamea. Eu îl uram pe
tata din cauză că el vorbea de rău pe Ilici, care (ştiam din şcoală) că anume el 
ne-a adus în casă lampa lui cea fermecată. Tot tata ironiza (fără să-şi dea seama
că-mi trauma psihicul), că port la gât nu cravată pionerească ci „o zgardă roşie
bolşevică“. Eu nu aveam cum să ştiu, că acel sistem diabolic m-a transformat şi
pe mine într-un fel de Pavlik Morozov, din care cauză pe cel ce mi-a dat viaţă îl
consideram duşman de clasă. În mine clocoteau şi durerile mici şi durerile mari.
Chiar dacă filozoful Terentius din antichitatea romană credea că durerile mici
vorbesc, iar cele mari tac, m-am trezit la un moment că am început să
conştientizez că durerile cele mari nu mai tac, ci ţipă în mine şi cer răzbunare.

Răzbunându-mă pe mine însumi, l-am răzbunat într-un fel şi pe tata, care a
plecat în lumea umbrelor cu toate durerile şi suferinţele sale. Am răzbunat-o şi pe
mama care, fiind şi ea o fire profund religioasă, şi pe care nu am auzit-o măcar o
dată să ridice vocea, nu-şi putea permite să facă o cât de mică aluzie, cu nuanţă
critică la adresa puterii.

– Din paginile acestei cărţi se profilează şi caracterul domniei tale, un
caracter temerar, de luptător înverşunat cu „adversarii românismului“, cu
„prefăcătoria care dezonorează“, cu „ticăloşia ambalată în sutană“. 

Cartea respectivă de publicistică conţine şi o serie de scrisori deschise
către anumite persoane şi personaje cum sunt, bunăoară, fostul preşedinte al ţării
Vladimir Voronin, preşedintele PPD-ului, politicianul Iurie Roşca, savantul
Haralambie Corbu, mitropolitul Chişinăului şi al întregii Moldove, Vladimir
Cantarean şi către alte individualităţi ale vieţii politice, social-culturale din
Basarabia.

Nu te încearcă gândul să mai adresezi câteva epistole asemănătoare, poate
mai puţin usturătoare, unor reprezentanţi ai clasei politice din R. Moldova? Cine
ar fi aceştia şi despre ce le-ai vorbi în linii generale? Te întreb nu întâmplător, or
axa interviurilor publicate la această rubrică în revista noastră „Glasul
Bucovinei“ presupune şi întrebări privind viaţa şi activitatea cotidiană a
scriitorilor intervievaţi.
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– Dragă Vasile! Ţi-aş reproşa mai multe „figuri de stil“ prea măgulitoare şi
exagerate. Referitor la ideea ce mi-o sugerezi: de a-i prinde în vizor şi pe actualii
noştri demnitari, cam aşa cum am procedat în scrisorile deschise la adresa
personajelor menţionate de tine ceva mai sus. Vorba e că însăşi optica lucrurilor,
a evenimentelor şi fenomenelor social-politice din perioada „domniei“ lui
Vladimir Voronin e cu totul alta în raport cu cea a guvernării de astăzi, care nu-i
nimic altceva decât o consecinţă tragică a blestematului Pact Molotov-Ribben -
trop, actuala R. Moldova fiind în realitate nu succesoarea Statului Medieval Mol -
dovenesc (precum trâmbiţează până la răguşire noii noştri moldovenişti de teapa
lui Dodon, Ceban, Stati, Ţurcan, Tabără, Nazaria, ba chiar şi preşedintele parla -
mentului Marian Lupu), ci o struţo-cămilă – RASS Moldovenească, care fusese
creată în partea stângă a Nistrului de Stalin. În noua sa expresie de guvernare
Alianţa de Integrare Europeană (cu toate fricţiunile şi controversele, cu toate
contrazicerile şi viziunile diferite asupra unor lucruri principiale ale celor trei
lideri de partid Filat-Lupu-Ghimpu), oricum strategia rămâne a fi o prioritate. Dar
şi „masa critică“ a societăţii moldovene de la ora actuală se deosebeşte radical de
cea de pe timpul dictaturii lui Voronin. In cei opt ani de guvernare comunistă s-a
acumulat atâta „material exploziv“, încât era imposibil ca un om cu gândire şi
făcând o analiză normală şi obiectivă să nu se întrebe, aşa cum se punea verdictul
în Evanghelia după Ioan: Quo Vadis, Domino?, adică în formula actuală –
Încotro, Basarabie? Şi oameni de aceştia, mai ales din rândul tineretului
basarabean, deveneau tot mai mulţi. Anume ei, în dramatica zi de 7 aprilie 2009,
au ieşit cu zecile de mii în Piaţa Marii Adunări Naţionale din Chişinău să
protesteze vehement împotriva falsificărilor crase, pe care le-au făcut comuniştii
în alegerile parlamentare.

În acea zi, pe la ora 15, când întreaga piaţă clocotea de mânie, subsemnatul
a rostit un mesaj de admiraţie pentru tineretul studios care manifesta în mod
paşnic şi în aclamaţiile zecilor de mii de manifestanţi, în care am menţionat că în
acele clipe de tensiune maximă şi responsabilitate enormă pe care şi-au asumat-o,
cu ei sunt solidari toţi membrii filialei Forului Democrat al Românilor din
Moldova de la Universitatea de Stat din Moldova. 

Ulterior această cuvântare, la fel ca şi cele ale neînfricaţilor patrioţi şi
tribuni Nicolae Dadija şi Valeriu Matei, a fost reluată în câteva rânduri de Postul
Naţional (privat) de radio „Vocea Basarabiei“.

Cât priveşte ideea de a mai scrie o carte, asemănătoare volumului
Răzbunătorul eu pe mine însumi: cu toate rezervele, pe care le am faţă de actualii
lideri politici ai celui de al doilea stat românesc, cromatica scrisorilor deschise,
tonalitatea lor, desigur ar fi alta decât ceea cu care i-am tratat, să zicem, pe
Voronin, pe H. Corbu, pe Mitropolitul Vladimir, pe aceiaşi Roşca, Tătaru,
Berlinschi, pe regretatul Teleşcu, pe şovinul Klimenco. Ceea ce nu înseamnă că 
i-aş fi scăpat din vedere pe vizaţii mai sus lideri. Am avut o conversaţie şi cu
domnul prim-ministru Vlad Filat, şi cu domnul Preşedinte al Parlamentului (în
câteva rânduri) şi cu ex-preşedintele-interimar al R. Moldova, Mihai Ghimpu, iar
cronicile corespunzătoare (desigur nu în formă de scrisori deschise) au apărut la
timpul său în paginile săptămânalului nostru „Literatura şi arta“. Apropo de
scrisoare. Este adevărat, o scrisoare, care nu a fost deloc măgulitoare, ce-i drept
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strict confidenţială, i-am pus-o în plic, direct în anticamera unuia din cei care
conduc astăzi R. Moldova. Credeam că s-a supărat foc, dar, bravo lui! S-a dovedit
a fi bărbat! În timpul unei ample manifestări preelectorale din Piaţa Marii
Adunări Naţionale s-a apropiat de mine şi mi-a strâns mâna.

Pe parcursul celor vreo şase ani de la editarea acestui volum, la Uniunea
Scriitorilor s-au adunat multe materiale scrise de mine, care ar putea face obiectul
unei noi cărţi. Vom trăi şi vom vedea, căci mai contează şi o nimica toată în
această interminabilă tranziţie basarabeană la economia de piaţă: să mai ai ceva şi
la chimir…

– Care-i crezul tău de viaţă? Reuşeşti să-l urmezi fără să te abaţi de la
principalele lui coordonate intelectuale, profesionale şi morale?

– Ilustrul filozof german Artur Schopenhauer, adeptul pesimismului, afirma
că primii patruzeci de ani ai vieţii ne dau textul, iar următorii ne oferă
comentariul. Dat fiind faptul că şi cel pe care-l intervievezi, de multişor a trecut
pragul primilor 40 de ani de viaţă şi nu i-a rămas altceva decât să-şi comenteze
restul (pe cât îl va lăsa bunul Dumnezeu) este cazul să rămân pe aceeaşi undă
„schopenhaureană“, ca să mă conving, pe propria-mi piele, că, într-adevăr până la
40 de ani această viaţă mi s-a părut nemărginit de lungă, pentru ca astăzi să-mi
pară incredibil de scurtă.

Uite că la poarta ei bate cu aripa ora când trebuie să te aduni pe tine însuţi
de pe acel drum al vieţii, care la început îţi părea că n-are capăt, iar acuma ai
senzaţia că te afli într-un tren, ce se apropie vertiginos de ultima staţie…

În virtutea profesiei mele de gazetar (mai ales în cei 30 de ani pe care i-am
lucrat la un ziar destinat cu precădere publicului cititor de la ţară) am văzut multe
şi de toate, m-am confruntat şi cu minciuna, şi cu laşitatea omenească, şi cu
nedreptatea. În unele cazuri mi-a reuşit să aduc dreptatea în casa oamenilor, în
altele aceasta a fost peste puterile mele, fiindcă sistemul funcţiona ireproşabil.
Dar pot să afirm cu conştiinţa împăcată că niciodată nu mi-am călcat propriile
principii în picioare, nu mi-am trădat prietenii şi n-am căutat căi mai lăturalnice
ca să-mi fac carieră cu orice preţ. Mi-am făcut cinstit datoria, rămânând, cum am
mai spus, sărac şi curat.

Îţi vorbesc, dragă Vasile, cu speranţă, dar şi cu durere despre nişte realităţi
pe care le cunoşti bine şi tu în virtutea faptului că vii destul de des la Chişinău.
Deocamdată şi basarabenii, şi bucovinenii noştri români suportă aceleaşi
consecinţe ale vitregiilor istorice, care odată şi odată, sperăm, vor fi şterse de pe
faţa pământului. Căci nimic pe lume nu ajunge să se înţeleagă atât de bine ca
două dureri asemănătoare, precum sunt ale noastre. Cam acestea ar fi gândurile
pe care ţi le-am mărturisit vizavi de coordonatele, principiile şi adevărurile pe
care m-am străduit să le urmez pe parcursul unui traseu şi cu urcuşuri, şi cu
coborâşuri,  precum ne este această viaţă. 

„Nimic nu poate ucide mai uşor, după cum nimic nu poate alimenta mai
viguros viaţa, decât adevărurile“, ne atenţiona Mircea Eliade.

Iată verdictul pe care ar trebui să-l respectăm, fiecare în parte, la toate
vârstele şi în toate timpurile…
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– L-ai cunoscut foarte bine şi pe alt bucovinean, pe Vasile Leviţchi, care,
la fel ca şi domnia ta, simţea foarte acut despărţirea de Bucovina, de baştina lui
dragă, Carapciul pe Siret, unde a văzut lumina zilei, de Codrii Cosminului, de
Carpaţi. Nu-mi închipui că, întâlnindu-vă prin Chişinău, să nu fi discutat şi pe
tema Cernăuţiului drag şi ţie, şi lui? Cum vedea el Cernăuţiul de acolo, de la
Chişinău?–

– Dragă frate, Vasile! Această întrebare, chiar că mi-a jilăvit sufletul. Şi nu
numai din motivul firesc, fără nici o acoperire, că aş fi prea sentimental (lucru pe
care nu-l pot nega şi nici nu-l pot ascunde), ci pentru că într-adevăr invoci nu -
mele şi imaginea unui om, care, în mare măsură, mi-a determinat traiectoria desti -
nului. Cred că cel mai potrivit ar fi să reproduc în cele ce urmează (cu îngăduinţa
ta) un pasaj ce-ţi aparţine, extras din foarte valoroasa antologie pe care ai
alcătuit-o, Vasile Leviţchi, În amintirea contemporanilor, carte la care ai ostenit
ani şi ani de zile, pentru ca în final, această lucrare fundamentală să devină un
bun spiritual al întregii comunităţi româneşti din nordul Bucovinei, dar şi din colo
de meleagurile care ni l-au dat pe acest „creator de poeme, creator de dor, creator
de miraje“ (Nicolae Dabija) şi pe care, un alt mare creator de poeme, Grigore
Vieru îl considera (citez): „preotul, oşteanul, filosoful şi poetul nostru, al
tuturora“.

Îmi permiţi, aşadar, să reproduc câteva pasaje din Cuvântul de început ce-ţi
aparţine, sub care subscriu de la prima până la ultima silabă: „… Am considerat
că e de datoria noastră, a scriitorilor români din nordul Bucovinei, de a depune la
monumentul poetului, ridicat pe propria operă, jerba de flori pe care o merită pe
deplin, ca pionier al literelor române într-un teritoriu în care – izgonite, prigonite,
surghiunite – acestea dispăruseră cu desăvârşire pentru o bună perioadă de timp.
E ofranda de recunoştinţă pe care o aducem celui care ne-a fost exemplu de
demnitate şi osârdie cărturărească în nordul Ţării Fagilor. Or, Vasile Leviţchi n-a
fost numai primul scriitor român postbelic din nordul Bucovinei, teritoriu unde,
timp de mai bine de o jumătate de secol, românului i s-a interzis categoric să
spună că vorbeşte româneşte. El a mai fost pentru noi şi un exemplu, un model
de verticalitate, un bun prieten şi un bun român. A fost, poate, cel mai însemnat
misionar al culturii naţionale într-un teritoriu izolat, un slujitor devotat limbii
române, un ostaş angajat de bună voie în lupta grea şi riscantă pentru apărarea şi
promovarea graiului matern în vremuri de restrişte, de persecuţie, de margina -
lizare… Pentru un om cu caracter, aşa cum l-am cunoscut cu toţii, respectarea
principiilor morale era lege... A fost tipul de scriitor implicat cu toată fiinţa în
viaţa cetăţii şi a comunităţii româneşti din nordul Ţării Fagilor“. Aş completa
această apreciere distinctă doar cu precizarea că umila mea persoană se consideră
şi ea un om norocos de a-l fi cunoscut, dacă nu chiar aşa de aproape cum l-aţi
cunoscut voi, cei cărora dânsul v-a fost cu adevărat un mentor spiritual, un model
în a fi „poetul emblematic al Bucovinei postbelice, un adevărat simbol al rezis -
tenţei româneşti“, cum l-a apreciat remarcabilul nostru poet bucovinean Arcadie
Suceveanu.

Aşa cum menţionam în tableta literară Un crâmpei de aducere aminte, pe
care ai inclus-o în Antologia respectivă, am avut marele noroc să-l cunosc pe
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Vasile Leviţchi în vara anului 1960, fiind proaspăt absolvent al şcolii noastre nr.
10 de la Roşa. Nu-mi amintesc în ce împrejurări am aflat despre convocarea la
redacţia ziarului regional „Bucovina sovietică“ a uneia dintre primele şedinţe ale
începătorilor stihuitori, dar mi s-a întipărit în minte momentul când, prin poarta
larg deschisă a clădirii de pe strada Ukrainskaia, a intrat sprinten pe bicicletă un
bărbat înalt, frumos la chip, bine îmbrăcat, cu o claie bogată de păr ce se răsfira
în adierea unui vântuleţ de vară. Pe noi, cei câţiva tineri (erau şi vreo trei bărbaţi
şi o femeie mult mai în vârstă decât noi) ne-a impresionat zâmbetul cald de pe
faţa poetului, timbrul vocii sale molcome, salutându-ne cu un cald omenesc
„Bună ziua“, cu invitaţia să luăm loc pe terasa largă ce făcea corp comun cu
edificiul redacţiei, acesta având o impresionantă înfăţişare arhitectonică (de fapt
cum sunt toate clădirile vechi ale „micului nostru Paris“, cum i se spunea pe
vremuri Cernăuţiului eminescian). Din acea zi în inima şi în sufletul meu s-a
strecurat acel „sentiment de îndurare“ (ca s-o citez şi pe marea poetă Ana
Blandiana) care pe parcursul deceniilor ulterioare avea să se cimenteze într-o
sinceră şi trainică prietenie, a unui admirator pătimaş al poeziei sale
inconfundabile şi a „omului vechi cu vise tinere“, această caracterizare adecvată
aparţinând academicianul Mihai Cimpoi.

Acea primă şedinţă a unui cerc literar restrâns (care ulterior avea să se
transforme într-un cenaclu veritabil) a fost probabil ca un botez pentru cei adunaţi
acolo (cel puţin aşa l-am perceput eu). Iar primele încercări în ale scrisului, fiind
încurajate de domnia sa, au pus temelia unor speranţe care nu m-au părăsit
niciodată. Cred că îţi poţi imagina ce se făcea în interiorul firii mele romantice de
adolescent, când mi-am văzut numele tipărit în ziarul nostru regional…

Păstrez până în prezent acele pagini îngălbenite din anii 60 ai secolului
trecut, unde se găsea câte un locuşor pentru o poezie, două (ba chiar şi un grupaj
întreg de versuri sub propria-mi semnătură!). Şi aceste adevărate explozii
sufleteşti mi le oferea dragul de Vasile Leviţchi!

Bineînţeles că recunoştinţa mea nu avea margini. Dar prin ce şi cum
puteam să-l răsplătesc decât cu devotamentul şi respectul ce i-l purtam! Într-un
fel, m-am revanşat în perioada de timp cât am lucrat câţiva ani (1966-1971) la
postul de radio pentru tineret „Luceafărul“ din Chişinău, despre care am amintit
ceva mai sus.

Ei bine, exercitându-mi funcţia prin cumul (doar urmam facultatea la zi),
în timpul vacanţelor de iarnă, pe parcursul întregii perioade de timp cât am fost
redactor de emisiuni-radio în Dealul Schinoasei, luam cu mine masivul repor -
tofon (de câteva kilograme) şi îl căram acasă pentru a mă revedea numaidecât şi
cu Vasile Leviţchi. El cu mare plăcere se lăsa convins să-i imprim la magnetofon
ultimele creaţii poetice, pe care le citea cu multă expresivitate şi inspiraţie. Iar
redactorul-şef, Nicolae Lupan, aştepta cu interes imprimările poetului din
Bucovina, fiindcă se cunoşteau de multă vreme, şi această prietenie cu adevărat
frăţească între cei doi remarcabili patrioţi s-a consolidat mereu cu trecerea anilor.

Ulterior, când maestrul căzuse în dizgraţia potentaţilor zilei, făcea destul de
regulat naveta Cernăuţi-Chişinău-Cernăuţi, aducându-şi la editurile chişinăuiene
traducerile din clasicii literaturii ruse şi ucrainene, acestea fiindu-i unica sursă de
existenţă. Îl vizitam mai întâi la locuinţa sa de pe strada Stasiuk, apoi în cea de la
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Rohatcă, un bloc cu patru etaje din cărămidă roşie, la intersecţia străzilor
Golovna (fostul Prospect Lenin şi fostul Prospect Octombrie).

Mare mi-a fost bucuria să aflu că în luna mai a anului 1991 Vasile Leviţchi
s-a mutat cu traiul la Chişinău, la fiul său Valentin. Reîntâlnirea noastră a fost
foarte emoţionantă, precum emoţionante au fost întâlnirile noastre ulterioare cu
fraţii de dincolo de Prut – la Iaşi şi la Rădăuţi…

Poetul mă mai vizita, din când în când, la locul de muncă din Casa Presei,
unde osteneam deja în calitate de şef al secţiei cultură şi literatură la săptămânalul
guvernamental „Viaţa Satului“. Pe parcurs i-au apărut câteva grupaje de poeme în
pagina de divertisment Când se lasă amurgul, pe care cititorii noştri o aşteptau în
fiecare sâmbătă.

Valentin mi s-a confesat, că pe tăticul său l-a adus la Chişinău înainte de
toate dorul de cei doi nepoţei – Rodica şi Vasilică, dar şi schimbările care se pro -
duceau la acea vreme în Basarabia, ferm hotărâtă de a porni pe traseul mult
râvnitei renaşteri naţionale şi al prefacerilor sociale. În acei ani poetul de la
Carapciu pe Siret trăia împreună cu întreaga societate şi intelectualitate
basarabeană elanul acelui avânt de nestăpânit, dar şi deziluziile de mai târziu ale
mult prea încetinitei şi chinuitei perioade de tranziţie la economia de piaţă. 

Iar atunci când inima-i slăbită se zbătea între linişte şi învolburare
(sintagma îi aparţine exegetului Ştefan Hostiuc), tot el, „filozoful“ senin al
spectacolului lumii“ (ce plastică expresie a lui Theodor Codreanu!), poetul nostru
lua calea îndărăt – spre neconsolata lui Bucovină. Şi aceste plecări la baştină se
întâmplau, după cum precizează fiul poetului Valentin, de câteva ori pe an. În una
din acele zile (era timpul când agrarienii (a se citi: preşedinţii de colhozuri şi
directorii de sovhozuri) deţineau puterea absolută în statul, aflat încă în faşă, i-am
făcut poetului o vizită la Spitalul clinic republican, unde era  internat în secţia de
cardiologie. Arăta palid la faţă şi sleit de puteri. Dar ochii emanau o energie
interioară ce trăda puterea de spirit a suferindului. La un moment dat se ridică şi
sprijinindu-se pe coate zice: „Tare mi-e dor de Carapciul meu! Cum mă fac puţin
mai bine, o iau iarăşi spre Cernăuţi“.

Valentin îşi aminteşte că dorul de casă îl măcina mereu pe taică-său şi îl
atrăgea acasă ca un magnet. Cum apărea vreo ocazie, lăsa treburile la o parte şi
ţinea calea spre Ţara Fagilor.

„Tata suferea de inimă, dar sănătatea i se întrema când revenea la Cernăuţi,
apoi la Carapciu, – reia firul vorbei Valentin. El se simţea în apele sale mai ales
acolo, în sat, lângă mătuşa Ileana, sora mai mică a tatei. Avea o plăcere şi o
bucurie mare în zilele când se întâlnea pe uliţele Carapciului cu consătenii. Stătea
îndelung la taifas cu ei, îi întreba de sănătate, de grijile casei, le mai dădea câte
un sfat, le răspundea la multe întrebări care îi frământau pe mic şi mare. Dar
ultima plecare a fost pentru tata fatală. Era în luna iunie, 1997. Deşi ne aflam în
anotimpul de vară, ploile reci nu conteneau nici la Chişinău, nici în Bucovina
noastră. Pe o astfel de vreme el a plecat la Cernăuţi. Acolo a contactat o
pneumonie puternică, care s-a dovedit a fi fatală. Fiind adus la Chişinău într-o
stare gravă, nu şi-a mai revenit. Peste câteva luni inima lui nu a mai rezistat“.

Mă întrebai cum vedea scriitorul Leviţchi Cernăuţul, dar şi Carapciul său
de pe Siret de acolo, din Chişinău.
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Aş putea răspunde , doar fragmentar, printr-o metaforă, ce-i aparţine, pe
care am extras-o din volumul Cartea de vise. Adică îl vedea ca o parte rotundă de
cer, ca un fund azuriu de fântână, ce avea să rămână pe vecie cu el alături.

– Dar pe un alt bucovinean-basarabean de prin părţile noastre – poetul şi
eseistul, omul de ştiinţă şi parlamentarul Ion Vatamanu, pe care cred că l-ai
întâlnit nu odată la Chişinău, la vreun pahar de vin sau la vreo întrunire oficială,
când gândurile vă duceau „matern la Bucovina“ în ce împrejurări l-ai cunoscut?

– Cum se putea să nu aud de bădiţa Ion Vatamanu care era în posesia
nepreţuitei sale Hărţi a Poeziei / Cu fântâna-n Costiceni? Ca să vezi unde l-am
văzut pentru prima oară! Chiar la cenaclul nostru universitar! Era în luna
decembrie a anului 1966, la o şedinţă ordinară literar-muzicală, invitaţii noştri
fiind poetul Anatol Codru şi virtuosul acordeonist Petrică Neamţu, care îşi făcea
studiile la Institutul de Arte „G. Muzicescu“ situat peste drum, la câteva sute de
metri de la facultatea noastră. (Este vorba de acel Petrică Neamţu care peste
câţiva ani avea să se afirme drept unul din cei mai străluciţi muzicanţi din
Basarabia, peste ani fiindu-i încredinţată faimoasa orchestră de muzică populară
„Folclor“, al cărui întemeietor a fost lăutarul atins de geniu Dumitru Blajinu,
verişor cu mult prearegretatul nostru poet Grigore Vieru, ambii avându-şi
rădăcinile adânc împlântate în Pererâta de pe malul Prutului despărţitor de fraţi.

La acea serată apreciatul poet, analist şi cineast Anatol Codru venise cu
confratele său de simţire românească, Ion Vatamanu. Într-un târziu, când poetul a
început să recite din proaspătul său volum Monologuri, publicul cenaclului s-a
făcut numai ochi şi urechi. Cu toţii îl admiram pe oaspetele nostru care ni se
părea un trimis din vechea antichitate, a cărui înfăţişare cu siguranță că tulbura
imaginaţia  studentelor – colege, care se aflau în istorica Sală de curs nr. 4 de la
etajul 2 al Blocului de studii al Facultăţii...

După ce şedinţa cenaclului a luat sfârşit, i-am propus celuia care m-a
impresionat şi pe mine în acea seară atât de puternic, să-l conduc până la staţia de
troleibuz. Afară ningea ca într-o poveste, încât aveam senzaţia că atmosfera
copleşitoare pe care am trăit-o adineaori mă însoţea şi afară. Era o stare
înălţătoare a sufletului, pe care n-o puteam ascunde şi prin care, intuiam că trecea
şi Ion Vatamanu.

Am ajuns la staţia de troleibuz de pe strada Livezilor, dar condrumeţul 
mi-a propus să mergem pe jos spre casă, mai ales că drumul ne era în aceeaşi
direcţie, căminul nostru studenţesc aflându-se doar la câteva sute de metri mai jos
de strada Academiei, unde era domiciliat poetul. I-am cerut permisiunea să-l
însoţesc până la locul de trai. În acea seară am descoperit un om de creaţie
singular în felul lui de a vedea lumea, de a aprecia fenomenele din jurul lui, de a
contempla fiece clipă trăită, trecând-o prin nemărginitul şi zbuciumatul său suflet.
Abia mai târziu, când bădiţa Ion îmi citea cu inima strânsă din celebrele sale
poeme Privighetoarea cântă plumb şi Basmaua, am înţeles că el vedea toate câte
se întâmplau în jurul lui mai întâi cu inima, apoi cu ochii. Dar se întâmplau
atunci lucruri cutremurătoare: „Solnecinaia Moldavia“, stăpânită pe atunci de
venetici, devenise pentru „marea patrie a popoarelor sovietice“ un teren propice
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de experimente, dintre cele mai dezastruoase pentru mediul vital al acestui
nefericit ţinut dintre Prut şi Nistru, care, după spusa cronicarului, în toate
timpurile s-a aflat în calea tuturor răutăţilor.

Poetul şi savantul-chimist, Ion Vatamanu, ca nimeni altul, înţelegea şi
prevedea consecinţele dramatice ale acelei chimizări peste poate a agriculturii,
efectele dezastruoase ale acelor complexe gigantice zootehnice, care creşteau ca
nişte balauri în cele mai populate zone ale Moldovei, extinderea fără nici o noimă
a plantaţiilor de tutun, care, toate luate împreună, aveau să aducă la poluarea
aerului, la otrăvirea solului şi a apelor subterane pentru zeci, sau chiar sute de
ani.

Iată de ce monumentalul poem vatamanian Privighetoarea cântă plumb a
fost luat în furci de autorităţile bodiuliste – comuniste, iată de ce autorul acestei
zguduitoare creaţii – strigătoare la cer (dar şi ale altor opere ale sale de mare
curaj şi rezistenţă civică) nu era văzut cu ochi buni „la palat“, poetul fiind
ostracizat şi marginalizat, iar nu rareori şi ameninţat.

Desigur că şi din aceste considerente, el era mereu stresat, îngândurat,
întristat. Rămân îndatorat destinului şi mă mândresc cu faptul că Ion Vatamanu
mi-a acceptat prietenia şi, alături de vrednica şi devotata sa prietenă de viaţă,
doamna  Elena, m-au primit şi m-au omenit în repetate rânduri în apartamentul
lor de la etajul patru al unui bloc ce făcea corp comun cu orăşelul academic.
Apropo, Institutul de Chimie al Academiei de Ştiinţe al Moldovei, unde reputatul
savant-chimist Ion Vatamanu a muncit neîntrerupt timp de 20 de ani, se află chiar
peste drum de locuinţa unde a trăit mulţi ani familia sa. Pe faţada clădirii a fost
instalată o placă comemorativă în memoria poetului care a cântat ca nimeni altul
de duios Bucovina noastră. Vă amintiţi: „Matern la Bucovina, acasă la părinţi /
Ce greu s-adună neamul la masa obosită...“; sau „M-am născut cu fruntea-n munţi
/ Şi cu marea la picioare“; sau „La Bucovina, sus, la Dulcea – Eminescu, infinit
de verde, infinit...“.

Savantul Ion Vatamanu în anii dominaţiei bodiuliste s-a dovedit a fi unul
dintre cei mai redutabili şi obiectivi cercetători în domeniul chimiei analitice,
fiind autorul a peste 150 lucrări ştiinţifice (doctor în ştiinţe chimice, 1971), dar şi
un înflăcărat tribun, om al Cetăţii. El a intrat pentru totdeauna în istoria acestui
ţinut drept unul din liderii emblematici care au aprins la finele anilor ’80, secolul
XX, flacăra renaşterii naţionale a moldovenilor din stânga Prutului, fiind
recunoscut, pe bună dreptate un luptător neînfricat pentru adevăr, credinţă şi
dreptate.

Datorită acestor merite incontestabile, Ion Vatamanu a fost ales de către
popor, în anul 1990, deputat în primul Parlament democratic postbelic, care avea
să înscrie în istoria noilor structuri statale, Republica Moldova, pagini cu
adevărat memorabile. În calitate de acreditat la lucrările acelui Legislativ de
formaţiune nouă, îi ascultam cu admiraţie luările de cuvânt în timpul celor mai
înfierbântate şi controversate dezbateri. Nu rareori confruntările de opinii, de
păreri, de concluzii luau forme explozive. În asemenea situaţii tensionate
intervenea deputatul Ion Vatamanu, care poseda o fantastică forţă de convingere,
potolind spiritele. Astfel, cei mai înfierbântaţi parlamentari din tabăra
interfrontiştilor o lăsau mai moale, băgându-şi săbiile în teacă.
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Acesta era Ion Vatamanu, poetul-tribun, dar şi înţeleptul om de stat,
politicianul, filozoful şi cărturarul, căruia, fără nici o rezervă i s-ar potrivi celebra
constatare a lui V. Hugo: „Omul nu este un cerc cu un singur centru; este o elipsă
cu două focare. Faptele sunt unul, ideile celelalte“.

În ultimii săi ani de viaţă pământească îl vedeam pe Ion Vatamanu tot mai
mult îngândurat la şedinţele în plen ale Parlamentului de la Chişinău. Intuiam ce
povară enormă şi-a pus pe umeri şi cât de tare îl durea sufletul, când vedea toate
încăierările şi toate intrigile ce se ţeseau în legislativ, dar mai ales împotriva
prim-ministrului Mircea Druc, care doar la nici un an de la instituirea lui în post
a fost demis de legiuitorii interfrontişti, acestora cântându-le în drâmbă cei mai
înverşunaţi trubaduri şi adulatori ai vechiului sistem pe cale de descompunere. 

În scurt timp aceştia aveau să-l demită pe prim-ministrul-patriot. Îmi
amintesc bine, cum în una din acele zile (era o vinere a lui gustar) am intrat în
biroul lui Ion Vatamanu din clădirea Preşendenţiei (acolo Parlamentul îşi ţinea
şedinţele) cu gândul să fixăm o zi mai liberă ca să-mi fac nişte însemnări pentru
o schiţă ce urma să apară în volumul de mai târziu Rădăcinile rămân acasă. L-
am văzut sleit de puteri, cu ochii traşi în orbite, abătut, cu vocea stinsă. Cu toate
acestea, a schiţat un zâmbet de încuviinţare, fixându-ne ziua de luni şi ora, când
urma să ne revedem. Dar nu a fost să fie. Chiar în dimineaţa acelei zile negre
inima i s-a oprit pentru totdeauna.

În acele clipe poetul cobora la rădăcina izvoarelor ancestrale din care şi-a
stors energia creaţiei şi a întregului său traseu pământesc. Aş vrea să închei aceste
reflecţii, pe care ţi le-am mărturisit, cu o apreciere foarte preţioasă pe care i-o
făcea la vremea respectivă bunul său prieten, academicianul Mihai Cimpoi: „Ca
orice poet basarabean-bucovinean, Ion Vatamanu este modelat de matricea
ştiinţifică a satului în care s-a născut blagian veşnicia. Sentimentul plaiului, care
apare ca o „grădină aleasă“, generează o sinteză a liricului şi epicului,
baladescului şi imnicului, a reacţiei publicistice imediate şi a reflecţiei
sentimentale – esenţiale. Nu lipsesc accentele neopaşoptiste, atitudinile patetice
de promovare a idealurilor naţionale“. 

Cu alte cuvinte, toate gândurile, toate frământările, toate bucuriile şi
tristeţile, toate vibraţiile lirei sale poetice conduc spre ideea magistrală că numai
el, Ion Vatamanu, avea dreptul să se identifice cu Viaţa Cuvântului pentru ca să
rămână pentru totdeauna Atât de mult al Pământului.

– Bănuiam, că într-adevăr, găseai uşor limbă comună cu aceşti poeţi dragi
inimilor noastre. Eraţi mai apropiaţi unul de altul nu numai ca cei proveniţi de
pe aceleaşi meleaguri, dar şi ca viziuni poetice în bună parte. Şi totuşi, cum te
împaci cu moderniştii şi postmoderniştii (cum ar fi  de-o vorbă herţanul nostru,
Nicolae Spătaru, originar din mândra comună Horbova?)

– Strămoşii noştri latini aveau o vorbă foarte înţeleaptă, plină de învăţă -
minte: „De gustibus et coloribus non est disputandum“ (sau cum ar fi în româna
noastră: despre gusturi şi culori nu se discută). În ce mă priveşte, nu am nimic ce
împărţi cu scriitorii (unii dintre ei foarte talentaţi!) care se consideră că numai
dânşii, în exclusivitate, au dreptul de a ocupa locul cel mai privilegiat sub soare.
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Nimic rău în asta. Doar că deranjează modul, adesea necuviincios, în care unii
dintre ei pretind a fi aleşii pe treapta de sus a valorilor, gălăgia pe care o produc
atunci când numai ei se consideră procurori în ultima instanţă, ponegrindu-l şi
desconsiderându-l pe însuşi Eminescu, pe care ilustrul cărturar Mihai Cimpoi l-a
numit Biblia spiritualităţii româneşti. Apropo, despre denigratorii poetului nostru
naţional din anii 70-80 ai secolului XIX, continuând cu cei din secolul XX şi cu
ţipălăii şi trepăduşii actuali, domnul academician a rezervat un subcapitol special
în fundamentalul studiu Mihai Eminescu. Dicţionar Enciclopedic, lansat pe 3
septembrie 2012, cu prilejul jubileului de 70 de ani de la naşterea ilustrului critic
şi filozof al culturii, care a văzut lumina zilei în orăşelul Larga din fostul judeţ
Hotin. Despre acest masiv (şi la propriu, şi la figurat) volum antologic, autorul
afirmă că este: „O lucrare, nu atât scrisă şi tipărită, cât pătimită şi trăită de mine“.

Mai precizăm că această carte de zile mari a fost prefaţată de cel mai
important critic literar în viaţă din întreg spaţiul românesc, academicianul Eugen
Simion, domniei sale aparţinându-i şi următoarea apreciere antologică: „Eminescu
este pentru toţi care gândesc ca el nu numai un mare poet, dar şi un stâlp de
rezistenţă al spiritualităţii naţionale“. 

Ei bine, nimeni dintre cei care se consideră buricul pământului nu poate să
ne interzică să gândim ca El, adică aşa cum a gândit Eminescu – cel de ieri, cel
de azi, cel de mâine, cel de-a pururi! Aşa că actualii „modrenişti şi
postmodernişti“ de la Chişinău nu-mi sunt nici prieteni, nici duşmani. Îi accept
până acolo, unde nu se depăşeşte limita bunului simţ şi a bunei cuviinţe.

Printre veritabilii scriitori, cu adevărat modernist în deplina accepţie a
acestui termen literar, este bucovineanul prieten Arcadie Suceveanu. Îl consider
drept unul din cei mai înzestraţi poeţi care, într-un mod absolut original,
utilizează modelul clasic al mesajului poetic „tradiţionalist“ cu cel modern – o
viziune originală şi inedită privind mesajul artei poetice.

– La extraordinara manifestare cultural artistică, prilejuită de lansarea
celor două cărţi recente – 101 poeme şi Clipa de după amiază (apărute la
Editura Biodova din Bucureşti şi Pontos din Chişinău), care s-a transformat
într-o adevărată serată portret, de omagiere a celor 70 de ani ai domniei tale,
ţi-au cântat cu drag doi dintre eroii medalioanelor tale – Ion Paulencu şi Maria
Iliuţ... Ce ne poţi spune despre rolul şi locul lor în viaţa muzicală a Moldovei?

– Să ştii că prima parte a acestei întrebări mi-a provocat nişte nostalgii
reverberante, amestecate cu regretele că Tempus irreparabile fugit, precum ziceau
înţelepţii noştri strămoşi latini. Te rog să mă crezi că nici nu am avut de gând să
fac mare tam-tam din acel popas, la care te referi, fiindcă ce fel de autoadmiraţie,
ce fel de narcisism fălos din toate acestea, când anii îţi bat la poarta vieţii /„şi te
viscolesc precum nămeţii…“/ Dar mi-au făcut-o prietenii.

Ei au dat sfoară în ţară încât n-am avut altă alternativă decât să accept
demersul... Adevărat, în acea după-amiază de 28 octombrie 2012 în Sala Mare de
Conferinţe a Bibliotecii Naţionale şi până hăt seara târziu a avut loc un vibrant
spectacol de poezie şi muzică, spectacol care a depăşit cadrul unui episod
particular. Moderatorul acelei serate, excepţionalul om de cultură, inepuizabilul
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generator de energii creative şi sufletiste, poetul Vasile Căpăţână – cel care
îngrijeşte cu atâta osârdie, insistentă şi jertfire de sine Colecţia „Ideal“, adunând
în ea cele mai selecte creaţii din domeniul literaturii, artelor plastice, muzicii,
teatrului şi cinematografiei, a ştiut să aranjeze în acea duminică de Brumărel
2012 lucrurile astfel ca cei vreo 200 de spectatori nici să nu observe cum zbura
timpul şi afară de mult amurgise. Şi cum puteau să-l observe, dacă stăpânire pe
sufletele lor au pus răscolitoarele preludii autumnale ale marelui compozitor
Eugen Doga, dar şi giuvaerele culese din Bucovina noastră de cei doi neogoiţi
purtători ai cântecului, dansului şi portului din Ţara Fagilor – Maria Iliuţ şi Ion
Paulencu, despre care am scris pe parcursul anilor mai multe medalioane. 

Ambii au ajuns la Chişinău tot în diferite perioade de timp şi pe diferite
căi. Iar acel traseu de creaţie de loc nu le-a fost presurat cu flori. Nici Maria, nici
Ion n-au avut vreo protecţie de la nimeni, amândoi fiind ghidaţi de propriul lor
har, cu care i-a înzestrat Dumnezeu. Se ştie bine în ce împrejurări a devenit
student la Institutul de Arte „G. Musicescu“, inconfundabilul bas de mai târziu al
Operei Naţionale din Chişinău, adică Ion al nostru din Voloca pe Derelui, care (în
trecut fie spus) a dat-o scenei naţionale basarabeane pe consăteanca sa Dina
Cocea, „regina scenei“ de la Chişinău, o celebritate de prim rang în arta teatrală
românească.

Dar vorbeam de Ion, care şi-a pus în gând să se facă cântăreţ de operă la
vârsta de 27 de ani şi tată al unui băieţel mărişor. În ziua în care acest munte de
bărbat, venit de la ţară, s-a prezentat în faţa examinatorilor, aceştia s-au arătat



foarte rezervaţi faţă de „tomnaticul“ bob-sositor de nu ştiu unde. Clar că nu l-au
acceptat şi nici n-au vrut să-i asculte vocea… „Ia să vă arăt eu vouă, la
despărţire, cum se cântă în corul nostru bisericesc din Voloca – şi-o fi spus cu
amărăciune în gând respinsul candidat. Ieşi din sală şi văzu deschisă uşa unui mic
auditoriu de alături. Mai departe, nici el nu-şi putea imagina ce putea să urmeze...
Acea voce tunătoare şi răzbunătoare în felul ei, ca un val agitat de mare a
răbufnit afară, lăsându-i pe cei cu „admisul“ cu gura căscată…

Aşa a fost primit la Conservator Ion Paulencu în acel memorabil an 1966,
care i-a marcat destinul. Prin câte avea să treacă în lunga şi anevoioasa lui carieră
de artist, numai el le ştie pe toate. Dar asta este o altă poveste.

Cert rămâne faptul, că Ion Paulencu, artist al poporului, profesor
universitar, îndrumător şi promotor al zeci şi zeci de talente – tineri şi valoroşi
interpreţi de muzică clasică şi de muzică populară – şi-a făcut un nume de
referinţă, de rezistenţă în viaţa cultural-muzicală şi spirituală a Moldovei din
partea stângă a Prutului, acest nume fiind deja înscris cu majusculă (ca şi al
crăsnencei Maria Iliuţ) în patrimoniul naţional al Basarabiei.

Nici pe Maria Iliuţ, tandra şi hărnicuţa, ca o albină, româncuţă din Crasna,
soarta n-a prea alintat-o. Dar, spune o frază înaripată că talentul este o lungă
răbdare. Dacă o altă vorbă de-a noastră ne povăţuieşte, că numai cu răbdare treci
şi marea, apoi să ştii că şi această mlădiţă de la munte a avut răbdarea şi
insistenţa să-şi demonstreze mai întâi sieşi, că ceea ce i-a fost scris, pe frunte i-a
fost pus.

Deşi vocea i s-a dat cu laptele mamei, altfel s-au arătat a fi acele începuturi
în căutarea de sine şi aflarea adevăratei sale vocaţii, care au adus-o, după
terminarea celor opt clase, la Colegiul de iluminare culturală din Cernăuţi. Acolo
au înscris-o în grupa de balet, dar întrucât nu ştia o boabă nici în rusă, nici în
ucraineană, a fost trecută la secţiunea instrumente populare. Dar şi acolo ghinion
– rămăsese doar un singur loc – la boian. Ceva mai târziu, totuşi a avut o mică
posibilitate să studieze şi pianul, şi, facultativ, vocalul. I-a fost profesoară în acea
perioadă însăşi celebra noastă Sofia Mihailovna Rotaru, care a susţinut-o şi a
încurajat-o.

Fiind bine crescută, deprinsă de mică cu muncile pământului, sârguincioasă
şi ordonată în toate celea, Maria acumulează cu răbdare cunoştinţele necesare,
fapt ce-i permite ulterior să treacă fără mari probleme admiterea la Institutul de
Arte „Gavriil Musicescu“ din Chişinău, fiind înscrisă la Catedra de dirijare
corală. Pe parcursul studiilor vocea Mariei era auzită la diferite manifestări din
cadrul instituţiei şi în afara ei. Cu toate acestea, uşile spre publicul larg îi erau
închise. Nu a fost admisă nici în orchestra „Fluieraş“, nici în orchestra „Folclor“,
acele consilii artistice reproşându-i deschis, că ea cântă „prea româneşte“. (Ce
să-i faci: aerul primenitor al cântecului popular venea înspre Crasna, de peste
crestele Muntelui Patruşca, dinspre Putna lui Ştefan…)

Şi numai întâmplarea face să-i iasă în cale părintele spiritual –
remarcabilul folclorist şi muzicolog Andrei Tamazlâcaru, care la începutul anilor
’80 punea temelia celebrei formaţiuni etno-folclorice „Tălăncuţa“. Acolo, în sânul
acelei mici colectivităţi de împătimiţi de tezaurul nostru folcloric autentic, Maria
Iliuţ s-a simţit în apele sale, de acolo a pornit triumful ei spre cele mai mari şi
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prestigioase scene ale cântecului popular românesc. Astăzi, la activul incon -
fundabilei noastre interprete, la fel ca şi al celebrului volocean Ion Paulencu, sunt
zeci şi zeci de perle culese în marea majoritate din zona folclorică din nordul
Basarabiei şi bineînţeles, de pe plaiurile bucovinene.

Noi, cei de acolo, de acasă, stabiliţi deja definitiv la Chişinău, urmărim cu
admiraţie parcursul artistic şi cel de creaţie al acestor mari rapsozi şi suntem
îndreptăţiţi să credem, cu deplină convingere, că posteritatea le va păstra un loc
de cinste în Panteonul culturii noastre naţionale, al netrecătoarelor valori, care ne
reprezintă neamul pe întreg arealul, unde se rosteşte, se cântă, se doineşte, se
hăuleşte şi, în definitiv, se dăinuieşte întru puterea şi perpetuarea divină a
geniului muzical al poporului român, din al cărui leagăn s-au desprins şi s-au
înălţat în deplina lor statură şi forţă creatoare Maria Iliuţ şi Ion Paulencu – ea
purtând în cuget şi simţire măreţia cărunţilor noştri Carpaţi, el – zbuciumul,
demnitatea şi chemarea pătimaşă a străbunilor Codri ai Cosminului şi ai
legendarei noastre  Dumbrave Roşii…

– De mai mulţi ani eşti redactor-şef al ziarului „Universitatea“ din
Chişinău, această publicaţie fiind adresată tineretului studios. Apropo, mi-ai spus
că cei care doresc s-o consulte, pot face uşor acest lucru, accesând-o pe Reţeaua
Globală Internet (www.usm.md/ziar). Care ar fi, în linii generale, tematica şi
subiectele prioritare abordate în paginile ei?

– Chiar din start, o mică precizare: „Universitatea“, organul Rectoratului şi
al Senatului Universităţii de Stat din Moldova (cea mai importantă instituţie de
învăţământ superior din ţara noastă) nu este adresată doar studenţimii, ci întregii
comunităţi universitare, începând de la rector până la cel mai simplu angajat, pe
care-l considerăm, şi pe el, într-un anumit sens, membru al numeroasei noastre
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familii universitare. Am fost numit în această funcţie de ex-rectorul nostru,
academician Cheorghe Rusnac în toamna anului 2002 şi confirmat de Senatul
universitar. Domnul Gheorghe Rusnac mă cunoştea bine încă din anii studenţiei,
fiindcă ambii în acelaşi timp am depus actele de admitere, el la Facultatea de
Istorie, eu la cea de Filologie, la mijlocul lunii iulie, 1965. Am trecut pragul
Comisiei de admitere, îmbrăcaţi în forma militară, el cu gradul de efreitor
(fruntaş), eu în cel de sergent. Bineînţeles că ne-am împrietenit chiar din prima zi
când ne-am dat mâna şi acest sentiment ne leagă până în ziua de azi.

Primul număr, cu genericul: „Universitatea“, serie nouă, l-am semnat la 
1 septembrie, 2002. Din acel moment publicaţia iese la lumina zilei fără nici o
întrerupere, ea fiind cartea de vizită a întregii comunităţi universitare.

Cunoscându-mi capacităţile de muncă în domeniul ziaristicii autohtone
(până la numirea în acea funcţie am ostenit aproape cinci ani la Compania de Stat
pentru Radioteleviziune a RSSM, apoi aproape 30 de ani la ziarul guvernamental
„Viaţa Satului“), rectorul, fără prea multe discuţii, mi-a pus în faţă sarcina: „Îţi
solicit să faci un ziar care să-ţi placă, în primul rând ţie. Îţi doresc succes şi
apucă-te de lucru“. Scurt, clar şi cuprinzător.

– Dacă ar fi să reiei totul de la început, tot aceeaşi cale în viaţă ţi-ai alege
ori ai porni pe  alta,  mai uşoară decât cea de gazetar şi scriitor?

– Să ne imaginăm doar pentru o clipă că omul (aşa cum este plămădit şi
românul nostru de astăzi) ar avea capacitatea să întoarcă timpul îndărăt şi să-şi ia
viaţa de la capăt. Probabil că, în ciuda multor slăbiciuni ale sale, dar şi a multor
păcate pe care le săvârşeşte pe acest pământ, acolo, în altă lume, ar dori să se
debaraseze de acele lucruri efemere ce-l mai împiedică în viaţa reală, să se afirme
drept un homo-sapiens integru, dar nu „un consumator de onoruri“ (titlul ultimei
piese a talentatului scriitor, dramaturg şi publicist basarabean Andrei
Strâmbeanu). 

Fiind conştient de faptul, că nici pe departe nu mă consider uşă de biserică
şi-mi duc toate poverile aşa cum mi-a fost dat, cred că o altă cale, decât cea pe
care am parcurs-o până acum, probabil, nu mi-aş putea alege; în caz contrar m-aş
simţi un trădător în faţa proprie-mi conştiinţe. Mai bine rămân aşa cum m-a
plămădit mama. Îi rămân recunoscător pentru această viaţă pe care mi-a dat-o.
Sunt mulţumit de puţinul pe care-l am şi mă bucur de cei pe care natura i-a
înzestrat cu mai mult talent pe care-l revarsă prin puterea şi energia spiritului lor
creativ.

– Îţi mulţumesc pentru deschiderea de care ai dat dovadă pe parcursul
acestui dialog.

(28 octombrie, 2012. Biblioteca Naţională  din Chişinău)



In memoriam

UNUI PRIETEN DISPĂRUT: 
DUMITRU MARCHIDAN – IN MEMORIAM

Ilie Luceac

Cernăuţi

Cu tristeţe încerc să mă împac cu gândul că Dan Marchidan nu mai este printre
noi... A murit omul cu care împărtăşeam idei, cu care mă înţelegeam dintr-o privire,
omul care dăruia dezinteresat bunătate în jurul său şi care te fascina cu căldura
sufletească pe care o intuiai în comportamentul său, fără ca aceste lucruri să fie afişate.

Caut în sufletul meu un punct de sprijin şi nu-l găsesc. Caut o explicaţie –
oricare ar fi – şi iarăşi nu o găsesc. Ceea ce simt în aceste momente este o asociaţie
îngemănată cu sentimentul durerii în care ai senzaţia că sufletul celui ce s-a urcat la
ceruri pluteşte pe valul sfâşietor de trist al Romanţei lui Sviridov. Parcă auzi un ţipăt
strident şi sacadat de cocori, al căror stol se pierde în zare, lăsând în urmă neantul
ucigător, prăpastia golului. Ondularea în ritm melancolic a aripilor în exerciţiul
zborului amplifică tristeţea momentului şi naşte senzaţia unei despărţiri iremediabile,
de adio – cea a neîntoarcerii, ca un semn că totul până la urmă este praf în lumea
aceasta trecătoare.
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Astfel de oameni cum a fost Dumitru Marchidan lasă urme demne de amintire
în conștiința semenilor. Îmi spunea odată – nu mai ţin minte în ce împrejurări – cu
tonul şi maniera sa inconfundabile: „Nimeni nu trebuie să trăiască fără speranţă în
lumea aceasta, dar fiecare trebuie să facă ceva pentru a avea această speranţă. Am
auzit un gând biblic şi ţi-l transmit şi ţie: cele ce se văd (lucrurile) sunt trecătoare,
cele ce nu se văd sunt veşnice. Cred că Dumnezeu este pretutindeni“.

Dr. Dumitru I. Marchidan s-a născut la 7 octombrie 1930, la Braşov. A urmat
acolo şcoala primară (1937-1941) şi prestigiosul liceu „Andrei Şaguna“ (1941-1949)
din oraşul natal, unde au învăţat atâtea personalităţi marcante ale culturii româneşti.
Studiile superioare şi le-a făcut la Bucureşti, la Facultatea de Chimie (secţia de chimie
fizică) a Universităţii „C. I. Parhon“, luându-şi licenţa în chimie în 1953 cu o lucrare
de diplomă privind prepararea electrochimică a peroxodisulfatului de amoniu.

Sub îndrumarea profesorului academician Ilie Murgulescu, şeful catedrei de
chimie fizică, Dan Marchidan a început să lucreze la teza sa de doctorat, într-un
domeniu modern şi cu totul nou pentru România, cel al sărurilor topite de înaltă
temperatură. În 1962 şi-a susţinut teza de doctorat cu titlul Celule electrochimice de
concentraţie pe bază de săruri topite, care a constituit prima teză de acest fel
prezentată în România în domeniul sărurilor topite de înaltă temperatură. Dumitru
Marchidan poate fi considerat pe bună dreptate promotorul cercetării ştiinţifice din
acest domeniu în România. În 1971 el obţine titlul de doctor docent pentru contribuţiile
sale ştiinţifice în domeniul termodinamicii sărurilor topite de înaltă temperatură.

Profesorul I. G. Murgulescu, peşedinte al Academiei Române la acel moment,
tocmai pusese bazele Centrului de Chimie Fizică al Academiei Române. Aşa se face
că dr. Marchidan, împreună cu dr. Ştefania Zuca şi dr. Hans Adam Schneider au făcut
parte din echipa aleasă pentru a stabili viitoarele direcţii de cercetare ale acestui Centru
al Academiei Române.

Cariera în cercetare a regretatului dr. Dumitru Marchidan a început în 1953, ca
cercetător stagiar, şi a continuat, ca cercetător principal, din 1962 şi până la
pensionarea sa din 1998, reprezentând astfel cam o jumătate de secol de activitate de
cercetare în domeniul chimiei fizice. O influenţă benefică asupra formării sale a avut-o
şansa de a putea lucra, în anul 1965, cu profesorii Eduard Calvet şi Marc Laffitte în
domeniul calorimetriei de înaltă temperatură a sărurilor topite (călduri de topire), la
Institutul de Microcalorimetrie şi Termochimie din Marsilia, Franţa.

Rezultatele ştiinţifice obţinute de dr. Marchidan Dumitru şi colaboratorii săi –
subiect a multiple comunicări ştiinţifice prezentate la diferite conferinţe ştiinţifice
naţionale şi internaţionale sau prezentate ca visiting profesor sau ca invited lecturer –
sunt cuprinse în patru cărţi, 106 publicaţii, cinci patente şi patru noi tehnologii. Ultima
apariţie editorială a unei lucrări semnate de dr. Dumitru Marchidan a avut loc în
septembrie 2013. Cartea a fost tipărită la Editura Academiei Române şi se intitulează
Chimişti în Academia Română.

Pentru activitatea sa ştiinţifică i-au fost acordate o serie de distincţii: Premiul
„N. Teclu“ al Academiei Române pentru anul 1961, Premiul de Stat pentru anul 1963,
medalia Meritul Ştiinţific în 1966, ordinul Meritul Ştiinţific în 1972 şi distincţia
academică Meritul Academic în 2010.

Dr. Marchidan a fost permanent preocupat de dezvoltarea profesională a
colaboratorilor săi şi de formarea unor grupuri de tineri cercetători în domeniul
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termodinamicii chimice. Şapte doctori în chimie fizică îşi datorează cariera ştiinţifică
de cercetători ideilor şi temelor iniţiate de dr. Marchidan Dumitru.

La Institutul de Chimie Fizică al Academiei Române a ocupat pe rând
următoarele funcţii: şef de laborator (1963-1970; 1975-1993), şef de secţie (1970-
1971) şi director adjunct ştiinţific (1971-1975). A fost de asemenea membru în
consiliului ştiinţific al Institutului (1963-1993). Pe lângă faptul că a ocupat diverse
posturi de conducere, Dan Marchidan a fost prietenul şi mentorul a generaţii întregi
de cercetători ai Institutului de Chimie Fizică din Bucureşti.

A fost membru al comitetului de redacţie al revistelor „Revue Roumaine de
Chimie“ (1965-2005), „Revista de Chimie-Bucureşti“ (1984) şi „Romanian Chemical
Quarterly Reviews“ (1993-2004). În perioada 1981-1989 a fost ales reprezentant
naţional în Comisia de Termodinamică a IUPAC. A tradus şi a publicat, în 1979,
Sistemul Internaţional de Unităţi (SI), publicat de BIPM, iar în 1996, la Editura
Academiei Române, Cartea Verde IUPAC, Mărimi, unităţi şi simboluri în chimia
fizică.

În septembrie 2009, dr. Marchidan a fost cooptat ca membru în proiectul
IUPAC privind pregătirile pentru traducerea ediţiei a 3-a, îmbunătăţite, din 2008, a
Cărţii Verzi IUPAC. Doctor Marchidan Dumitru a fost membru al Comitetelor de
organizare ale Conferinţelor bianuale de Chimie Fizică ţinute la Bucureşti (1968-1976)
şi al Congresului Naţional de Chimie (1978, 1981). A iniţiat în 1986 şi a organizat
anual, până la pensionarea sa din anul 1998, Colocviul Echilibre vapori-lichid.
Patruzeci şi patru de ani de activitate au fost dedicaţi exclusiv cercetărilor ştiinţifice,
în decursul cărora el a contribuit la formarea unor colective de lucru capabile să preia
rezolvarea problemelor de cercetare fundamentală şi de dezvoltare în domeniul
termodinamicii chimiste*.

S-a stins din viaţă fulgerător, la 3 octombrie 2013, după o boală cruntă care 
l-a cosit tot atât de repede. Patru zile mai trebuiau pentru ca să rotunjească vârsta de
83 de ani. 

Ca om a fost de o probitate morală şi cinste exemplare. Avea rădăcini adânc
împlântate în pământul ardelean. Dumitru Marchidan a fost înzestrat cu calităţi
intelectuale deosebite. Avea o minte clară, analitică, cu judecăţi logice şi rapide. Era
de o tenacitate uimitoare. Orice lucru început îl ducea la bun sfârşit. Cucerea prin
minuţiozitatea pe care o experimenta, prin inventivitate şi prin profunzime în tot ceea
ce făcea. Era de o modestie exemplară, însă nici o dată nu afişa acest lucru. Toate le
puteai înţelege din comportamentul său. Ştia să-i asculte pe cei din jur cu un zâmbet
discret pe figura sa jovială, avea întotdeauna o părere pertinentă, acorda, de câte ori
avea posibilitatea, un sfat celor mai tineri, era un coleg şi un prieten de nădejde. Cu o
glumă adeseori rezolva multe lucruri. Ca şi orice ardelean, era constant în prieteniile
pe care le lega. O calitate nobilă care îl caracteriza a fost disponibilitatea pe care o avea
de a-i ajuta pe cei aflaţi în nevoie sau pe cei loviţi de soartă. Fără ezitare putem afirma
că a fost un model pentru cei care l-au cunoscut.

Câteva dintre cele mai frumoase şi duioase amintiri mă leagă de această
prietenie, care, din păcate, a rămas să trăiască de-acum înainte doar în sanctuarul

* Partea materialului care se referă la activitatea profesională a domnului Marchidan a
fost realizată pe baza articolului omagial Dr. Dumitru Marchidan la aniversarea de 80 de ani,
apărut în „Revue Roumaine de Chimie“, 2010, 55 (10), p. 715-716



memoriei. În ultimii ani îl sunam constant de Sfântul Dumitru pentru a-i ura sănătate
şi toate cele bune. Se bucura din suflet. Mi-aduc aminte că în perioada cât mi-am făcut
stagiul de doctorat la Bucureşti, dumnealui mi-a fost un ajutor de nădejde.

Dan Marchidan a iubit natura, pădurile şi munţii din care-şi trăgea seva. Avea
o slăbiciune faţă de necuvântătoare. Pisica pe care o îngrijea ca pe un membru al
familiei şi la care ţinea foarte mult se numea Musette. În genere, era un gospodar
exemplar, de factură germană, şi un cunoscător subtil în prepararea vinurilor din viţa
de vie. I-a fost de mare ajutor în ultimii ani socrului său, regretatului academician
Radu Grigorovici, pe care l-a preţuit şi l-a iubit până în ultimele clipe ale vieţii.

În vara anului 2001 am petrecut împreună o vacanţă scurtă la Băile Olăneşti
(România), timp în care, prin bunăvoinţa familiei Dan şi Rodica Marchidan, am avut
posibilitate să vizităm câteva mănăstiri din judeţul Vâlcea şi din judeţul Gorj. Astfel
că am vizitat Schitul de maici Bradu, apoi deplasându-ne pe valea râului Cheia, am
ajuns cu maşina lui Dan până la Schitul Iezer. Ţin minte până astăzi urcuşul abrupt care
l-am făcut pe jos, împreună cu Dan, până la peştera Sf. Antonie de la Iezer. Când am
ajuns sus, la peşteră, am simţit sufletul mai uşurat de păcate şi trupul parcă mai scăzut
de povara greutăţii. O bătrână călugăriţă de la schit, originară din Cernăuţi, ne-a
impresionat şi mai mult cu amintirile pe care le-a depănat despre Bucovina. În ziua de
Sfânta Maria am vizitat câteva mănăstiri din apropierea Băilor Govora, şi anume,
Mănăstirea Govora, Mănăstirea Dintr-un Lemn şi Surpatele. Ispitiţi de frumuseţile
locurilor, am ajuns şi în judeţul Gorj, unde, după ce am văzut originala bisericuţă din
cătunul Vioreşti, ctitorită de ţăranii din partea locului, cu frumoasele fresce laterale
exterioare, reprezentând ctitorii călări, am reuşit să admirăm ansamblul sculptural
Constantin Brâncuşi de la Târgu Jiu: Poarta sărutului, Masa tăcerii şi Coloana
infinitului. La întoarcere am făcut un popas şi la casa muzeu Constantin Brâncuşi de
la Hobiţa.

Impresionantă a fost vizita de la Mănăstirea Tismana, care ne-a amintit de
marele cântăreţ al ţărănimii române, legat de aceste locuri prin frumuseţea lor şi prin
faptul că aici Coşbuc îşi deplângea moartea tragică a unicului său fiu, dispariţie care
l-a marcat pe poet până la sfârşitul zilelor sale. Dar cea mai impresionantă a fost vizita
la Mănăstirea Lainici, de pe valea Jiului. Mi-au rămas în memorie urcuşul şi coborârea
spectaculoasă cu maşina lui Dan, care a condus cu măiestrie pe drumul forestier până
la Schitul Locurele, unde l-am cunoscut pe părintele ieromonah Adrian Făgeţeanu,
care era un prieten mai vechi al familiei acad. Grigorovici şi care era şi el bucovinean
de origine. Părintele Făgeţeanu i-a cununat pe Dumitru şi Rodica, fiind în acelaşi timp
duhovnicul doamnei dr. Rodica Marchidan. Discuţiile şi atmosfera peisajului de la
Lainici, miezonoptica la care am asistat, cât şi bogăţia spirituală a celor văzute, auzite
şi învăţate de la părintele Adrian Făgeţeanu sunt o dovadă în plus că cei ce se caută,
se găsesc. Nu întâmplător alt mare duhovnic al neamului românesc, părintele Iustin
Pârvu, trecut şi el la cele veşnice, spunea despre Adrian Făgeţeanu: „Părintele Adrian
a fost o figură rară în cadrul neamului nostru, pentru că din fragedă copilărie acest
om s-a arătat a fi ales de Dumnezeu, pregătit parcă pentru o misiune aparte pentru
Ortodoxia românească“. Părintele Adrian Făgeţeanu în ultimii ani a stat un timp şi la
Mănăstirea Putna, apoi s-a reîntors la Lainici, unde a şi închis ochii întru Domnul la
o vârstă de aproape o sută de ani. Acuma, cu siguranţă că discuţiile dintre părintele
Adrian şi Dan Marchidan continuă, acolo sus, între îngeri.


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Vizitarea acestor locaşe de cult a fost de mare învăţătură pentru mine, încât
memoria le va păstra vii în sanctuarul ei.

În 2011 Editura Alexandru cel Bun din Cernăuţi, cu sprijinul Departamentului
pentru Românii de Pretutindeni şi a Consulatului General al României la Cernăuţi a
organizat Colocviul Internaţional Personalităţi bucovinene: Academician Radu
Grigorovici – o sută de ani de la naştere, în cadrul căruia, alături de Rodica, fiica celui
comemorat, a vizitat Cernăuţiul pentru prima dată şi soţul dumneaei, dr. Dan
Marchidan. Astfel se împlinea o dorinţă mai veche a lui Dan, de a vizita Cernăuţiul şi
Bucovina, despre care a auzit atâtea lucruri frumoase povestite de academician Radu
Grigorovici şi doamna Elena Grigorovici, socrii lui Dan, ambii care s-au născut, au
copilărit şi au învăţat la Cernăuţi. Frumuseţea oraşului şi, probabil, asemănarea lui
izbitoare cu Braşovul natal, l-au determinat pe Dan Marchidan să vină şi în toamna lui
2012 la Cernăuţi, pentru a participa de data aceasta la sărbătorirea celor 200 de ani de
la naşterea istoricului şi omului politic Eudoxiu Hurmuzaki. Manifestarea s-a
desfăşurat în cadrul unui alt Colocviu Internaţional, organizat de aceeaşi Editură
Alexandru cel Bun şi dedicat unuia dintre cei mai importanţi reprezentanţi ai celebrei
familii bucovinene de Hurmuzaki, baronul Eudoxiu Hurmuzaki, membru titular al
Academiei Române, care-şi doarme somnul de veci în cimitirul fostei moşii de la
Cernauca, alături de părinţii săi, boierii Doxachi şi Ilinca Hurmuzaki. Cu ocazia
aceasta s-au vizitat mai multe obiective din Bucovina, din Cernăuţi, în special,
comunele Cernauca, Toporăuţi, cetatea Hotinului, mai multe biserici şi mănăstiri din
Cernăuţi şi din alte localităţi. Dan Marchidan a rămas atât de impresionat de
frumuseţile Bucovinei, încât intenţiona să mai viziteze aceste locuri moldave, însă
soarta a decis altfel, din păcate...

Nu ne-am mai văzut din primăvara anului 2013, ne-am auzit doar la telefon
până la fatidica dată de 3 octombrie, când linia vieţii din palma prietenului nostru s-a
frânt, continuându-şi direcţia în altă dimensiune, atemporală, de nimeni cunoscută...

...Înmormântat în Cimitirul Ghencea Domnesc din Bucureşti, alături de prima
sa soţie, Sonea, Dumitru Marchidan îşi va dormi somnul de veci alături de cei ce i-a
iubit şi i-a păstrat în inima sa. De acolo, de Sus, ne va privi de acum încolo, ne va
scruta un chip, în ochii căruia se putea citi mereu aceeaşi întrebare: de ce se întâmplă
mereu în această viaţă aşa cum se întâmplă şi nu altfel?! Ne va urmări o privire uimită
de frumuseţea pe care a părăsit-o... A zburat sufletul lui Dan şi s-a pierdut, a dispărut
aidoma undelor melodiei Romanţei lui Sviridov, care începe tumultuos şi grav, se
deapănă ca povestea unei vieţi şi încet-încet se stinge, ca şi toate celelalte în această
lume... În tristeţea noastră, tot mai însinguraţi şi mai singuri, ne consolăm cu memoria,
în care apare insistent ecoul numelui celui care a fost Dan Marchidan. Cu zi ce trece,
din ce în ce mai îndepărtat...

Remember Dumitru I. Marchidan...
Odihnească-se în pace şi Dumnezeu să-l ierte.
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PARTEA A PATRA
REVENIREA LA PATRIA MAMĂ

BUCOVINA ÎN STATUL NAŢIONAL UNITAR

1. Zilele premergătoare

În toamna anului 1918 armata austriacă în dezagregare şi derută e de abia
stăpânită de ofiţeri. Pe frontul italian – trupele părăsesc tranşeele şi se îndreaptă spre
locurile lor de baştină. Familiile bucovinene refugiate prin toate colţurile imperiului
se întorc şi ele în oraşele şi satele natale pârjolite de obuze şi devastate de trupele
ţariste în retragere. Peste tot persista mirosul prafului de puşcă şi scrum. În sălile de
aşteptare şi holurile gărilor găurite de proiectile de tun şi înţesate cu lume culcată pe
jos, tremurând de frig și care încerca să doarmă în jalnicul plâns al copiilor flămânzi
şi în vaietele soldaţilor răniţi, aşteptând trenurile ce întârzie nu cu orele ci cu zilele. 

Dar pe lângă aceşti drumeţi trişti îşi fac apariţia grupe şi pâlcuri de cătane
voioase, cântând o melodie galiţiană „Scè ne umerla Ukraina“! (Ucraina încă n-a
murit). Aceste cătane făceau parte din contingentele ucrainene a armatei austro-ungare,
lăsate acum la vatră, unde urmează să se prezinte la o nouă încorporare, în legiunea
ucraineană, formată sub comanda arhiducelui Wilhelm – un nepot al împăratului Karl
– care era desemnat să ocupe tronul statului ucrainean în formaţie şi alipit Austriei –
„mit Anschluss an Ostereich“. 

Acest prinţ, o secundogenitură habsburgică, în vârstă de 28 de ani, căpitan de
cavalerie într-un regiment din fundul Galiţiei, îşi schimbă la repezeală uniforma de
ofiţer austriac cu un costum naţional ucrainean şi numele de Wilhelm în Bazyl
Weschywan, zis cneaz Stefanowicz. El se vedea de acum hatmanul Ucrainei ales de
Rada ucraineană din Liov să stăpânească noul stat creat de ucrainţi din dezmembrarea

* Continuare. Începutul vezi „Glasul Bucovinei“, An. XIX, nr. 2 (74), 2012, An. XIX nr. 3–4
(75–76), 2012.
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Bucovinei cu oraşele Cernăuţi, Storojineţ şi Siret, din Galiţia de est şi ţinutul ucrainean
din Ungaria nord-estică, conform proclamaţiei din 19 octombrie 1918 a Radei
ucrainene din Liov. 

Proclamaţia ucraineană din Liov, făcută sub egidă habsburgică, apare după
manifestul lui Karl din 17 octombrie 1918, prin care se consimţea federalizarea
Austriei, în care fiecare popor forma o comunitate de stat proprie.

Revendicările ucrainene cu privire la Bucovina cu oraşele Cernăuţi, capitala
provinciei, cu sediul mitropoliei ortodox-române şi cu universitatea; Siretul, fosta
capitală a Moldovei în timpul lui Sas-Vodă şi cu Storojineţul, proprietatea străvechilor
familii moldovene dintre care şi Flondorenii, erau provocaţii directe la adresa
românilor care nu puteau încă să reacţioneze. De asemenea au fost provocaţi şi polonii,
lezaţi în drepturile lor istorice şi naţionale. 

Cât priveşte pe ucrainţi din Ungaria nord-estică, soarta lor era de mult hotărâtă
de Mazarik – prin pactul de la Philadelphia din Iulie 1918 cu Dr. Zatkowicz,
reprezentantul rutenilor din Ungaria, care consimţi ca Rusia Subcarpatică să se
unească cu Cehoslovacia. 

În aceste condiţii, soarta noului stat ucrainean era din capul locului compromisă
şi sprijinită numai de Austria. Cum însă acest stat urma să fie alipit Austriei, trupele
austro-ungare din Galiţia şi Bucovina primiră ordinul să pună la dispoziţia Radei
ucrainene din Liov şi să asculte de ordinele ei, intrând formaţiunile legiunii ucrainene,
care opera pe frontul român la Cojoci, în Valea Bistriţei, sub comanda Arhiducelui
Wilhelm.

La mijlocul lunii octombrie 1918, s-a decretat şi mobilizarea generală a legiunii
ucrainene. Mai multe unităţi din această legiune erau dislocate în Cernăuţi şi Rădăuţi,
formând rezervele efectivelor operative din Valea Bistriţei. Unităţile legiunii
concentrate la Rădăuţi, aveau încredinţată de către guvernatorul Bucovinei Etzdorf şi
menţinerea ordinii publice în Bucovina. Dar germenii descompunerii se încuibaseră
de-a binelea în rândul legiunii ucrainene, în care ordinea şi disciplina militară nu mai
puteau fi menţinute, aceste unităţi în loc de menţinerea ordinii se dădeau la abuzuri şi
samavolnicii, producând dezordinea. 

În timpul acestor evenimente, Iancu Flondor, conducătorul românilor
bucovineni, avea domiciliul forţat la Storojineţ şi n-avea voie să părăsească casa sa,
fiind ameninţat cu arestarea. Totuşi el menţinea legătura strânsă cu intelectualii din
Cernăuţi prin intermediul mai multor ţărani români de încredere din Storojineţ.

La 26 octombrie 1918 Iancu Flondor reuşeşte să ajungă la Cernăuţi, cu toate că
oraşul era îmbâcsit cu jandarmi austrieci şi „haidamaci“ ai legiunii ucrainene.

Flondor convoacă consiliul român, care se întruneşte a doua zi în sala festivă
a Palatului Naţional din Cernăuţi, sub paza ostaşilor români din Cernăuţi şi
împrejurimi aflaţi în concediu la care s-au alipit şi mai mulţi ostaşi polonezi. 

În sală, sunt prezenţi peste 150 de delegaţi, reprezentând satele, oraşele,
intelectualitatea şi alte categorii sociale, diferite asociaţii, deputaţi din parlament,
deputaţi din dietă şi delegaţi ai consiliilor naţionale german şi polon care prezintă
adeziunea acelor popoare la colectivitatea românească.

Deschiderea dezbaterilor o face octogenarul mazil Dionisie cav. de Bejan,
preşedintele Societăţii pentru Cultură din Bucovina, care după rostirea cuvântului de
deschidere predă preşedinţia lui Iancu Flondor. 
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Adunarea protestează contra înglobării Bucovinei în graniţele statului ucrainean
şi reclamă dreptul ei de suveranitate asupra Bucovinei integrate în vechile ei hotare.
„Bucovina nu poate fi dezmembrată. Ea este o entitate istorică şi geografică; ea este
pământ românesc nu numai de la Suceava până la Prut dar şi de la Vatra-Dornei la
Nistru. Bucovina ne-a rămas moştenire, aşa cum este în întregimea ei de la înaintaşii
noştri şi datori suntem să o păstrăm neştirbită vremurilor viitoare“.

Apoi se votează unanim propunerea lui Flondor pentru unirea Bucovinei cu
toate provinciile româneşti, iar Iancu Flondor este însărcinat cu punerea în aplicare a
hotărârilor consiliului cât şi cu constituirea autorităţii executive, ajutat de 14 secretari.

2. Conflictul

Conflictul între „rada din Liov“ care îşi asuma dreptul de suveranitate asupra
unei însemnate părţi a Bucovinei împreună cu capitala ei, Cernăuţi, şi între
„Constituanta română din Cernăuţi“ care reclama dreptul istoric asupra Bucovinei
integrale devenise inevitabil şi nu întârzie să erupă. Cum Consiliul naţional român 
n-avea la dispoziţia sa încă nici o formaţie militară, ostaşii români bucovineni nu
apucară încă să se întoarcă de pe frontul din Italia, Rada ucraineană din Liov, având
sub ordinele sale atât oştirea austriacă cât şi contigente legiunii ucrainene. 

Bizuindu-se pe forţa sa armată, Rada ucraineană, compusă din delegaţii săi Ilie
Semaca, I. Spenu, Omelian şi Ilija Popovici, găsiră de cuviinţă să ocupe în dimineaţa
zilei de 6 noiembrie 1918, palatul administrativ din Cernăuţi şi să ceară guvernatorului
Etzdorf să li să transmită puterea de guvernământ.

Guvernatorul invită pe delegaţii radei să cadă de acord cu Consiliul naţional
român.

Între români se găsi unul singur care se declară gata să împartă puterea asupra
Bucovinei cu ucrainţii, acesta era Aurel Onciul.

În aceeaşi zi încă de 6 noiembrie, delegaţia ucraineană completată acum cu aşa
pretinsul reprezentant român, se prezintă la orele 16 din nou la Etzdorf, care le
transmite puterea de guvernământ, dresând cu această ocazie şi procesul verbal. 

Prin semnarea procesului verbal de transmitere a puterii, Casa de Habsburg,
abdică la dreptul ei de suveranitate asupra Bucovinei. Puterea s-a transmis asupra
delegaţiilor ucraineni ce făceau parte din rada din Liov şi asupra lui Aurel Onciul care
nu fusese autorizat de nimeni să primească puterea sau să o împartă cu ucrainţii.
Singurul organ îndreptăţit de a revendica puterea asupra Bucovinei era Consiliul
naţional român. Or, Aurel Onciul nu primise de la acest consiliu nici un mandat de a
primi puterea. 

Dar în împrejurările de atunci, forţa militară era de partea ucrainţilor.
Întemeindu-se pe această forţă, căpeteniile ucrainene exercitară timp de şase zile, de
la 6 până la 11 noiembrie 1918, o adevărată teroare în Cernăuţi şi în toată Bucovina.

Haidamacii legiunii ucrainene devastară depozitele de arme, muniţiuni şi efecte
militare ale regimentelor bucovinene şi începură să exercite o nemaipomenită teroare
în Cernăuţi şi împrejurimi.





3. Izbăvirea

În situaţia aceasta extrem de critică, Consiliul naţional român se hotărî să ceară
intervenţia armatei române în Bucovina. Emisarul lui Iancu Flondor pleacă la Iaşi
pentru a prezenta guvernului român actul unirii, hotărât de constituanta la data de 27
octombrie cerând totodată intrarea armatei române în Bucovina.

Divizia îşi făcu intrarea triumfală în Cernăuţi în ziua de 11 noiembrie 1918. La
28 noiembrie 1918 s-a întrunit la Cernăuţi „Congresul General al Bucovinei“ în sala
Sinodală a Mitropoliei, care a votat unirea necondiţionată a Bucovinei cu regatul
României în hotarele sale istorice de la Ceremuş, Colacin şi Nistru.

Ucrainţii s-au abţinut. Actul unirii Bucovinei, a fost recunoscut de constituanta
română de la Bucureşti în şedinţa de la 31 decembrie 1919.

La 2 iulie 1919 delegaţii puterilor aliate „traseră“ o linie de frontieră care tăia
o bucată din Bucovina de pe Valea Ceremuşului pentru a o alipi la Polonia.

Populaţia ce trebuia să treacă la Galiţia protestă energic „contra hotărârii luate
de comisiunea teritorială de a trunchia o parte a Bucovinei“. În comunele Plosca,
Sârghieni, Putila, Dichteneţ, Chisiliţeni, Câmpulung pe Ceremuş, Iabloniţa,
Ciornohuzii, Milie, Banila, Carapciu etc. lupta a fost încununată cu succes. În Tratatul
de pace la Sevres se stabileşte graniţa de-a lungul Ceremuşului-Colacinului şi până la
Nistru – vechiul hotar al Moldovei voievodale.

PARTEA A CINCEA
FILE DE ISTORIE

1. Antichitate

Mărturiile arheologice atestă că omul a trăit pe plaiurile bucovinene încă din
cele mai vechi timpuri, umblând desculţ şi gol, doar pe vreme de frig îşi mai arunca
pe spinare o blană de oaie, capră, lup sau urs, vieţuind în grupuri și cete, ascunse prin
peşteri. El nu poseda în acele vremi alte arme de apărare de cât mâinile sale în care
mai ţinea câte o măciucă sau o bucată de piatră de cremene.

Generaţiile următoare au ajuns să se servească de raţiunea cu care erau
înzestrate din natură, confecţionându-şi cu timpul arme şi unelte mai perfecţionate,
utilizând încă aceeaşi materie primă, piatra de cremene sau silex, dar acum prelucrată
şi chiar şlefuită în forme mai adecvate, care s-au dovedit mai eficace în lupta cu
animalele sau cu duşmanii.

În această epocă de trecere de la piatră brută, neprelucrată (paleolitic) la piatra
cu ascuţişul şlefuit (neolitic) omul devine creator de idei, începe să gândească, devine
om inteligent „homo sapiens“.

Epoca neolitică aduce şi alte transformări care uşurează traiul omului. Astfel,
el se uneşte şi formează din grupuri înrudite triburi. Unele din aceste triburi părăsesc
nomadismul şi trec la aşezări statornice.
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Din păcate, omul acelor vremuri, necunoscând scrierea nici papirusul, nu a lăsat
în urma sa testamente sau cronici scrise. Astfel, informaţiile ce le posedăm despre el
sunt foarte reduse, iar în ceea ce priveşte limba pe care o vorbea nu ştim nimic.
Singurele dovezi ce posedăm sunt cele dezgropate întâmplător din pântecele
pământului care păstrează în tainiţele sale, încă vaste arhive arheologice pe care poate
viitorul le va scoate la iveală.

Voi cita din Geschichte der Bukowina, Erster Abschnit, Cernowitz, 1896, a lui
Raimund Friederich Kaindl, câteva exponate, păstrate în muzeele cernăuţene până în
1940:

– a. Lângă oraşul Siret, s-a găsit într-un mal din care se săpa pământ pentru
cărămizi, o vatră cu cenuşă şi cărbuni; printre cărbuni s-a descoperit un topor, un cuţit
din piatră şlefuită şi un rest de unealtă din corn de cerb.

– b. Pe dealul Ruina, tot lângă orăşelul Siret, s-au găsit vase de lut, din care
unele cu ornamente, o unealtă de împletit şi plase pescăreşti.

– c. La Suceava s-a găsit un topor din sienit prevăzut cu gaură pentru coadă,
ascuţişul acestui topor era şlefuit cu încrustări artistice.

– d. La Ciudei s-a găsit o secure din bazalt, iar în prundişul Prutului la Cernăuţi,
un topor din cremene identic cu cele găsite la Onut, Iaslovăţ, Cozmeni, Dubăuţi şi
Sipeniţ.

– e. La Cernăuţi, Cuciurul Mare, Cosmin, Cacica şi Cârlibaba s-au găsit ciocane
şi cuţite din cremene, iar la Babin şi Zvineace – vase de lut ars.

Toate aceste obiecte găsite, dovedesc existenţa unei culturi străvechi pe aceste
meleaguri.

Tracii
Către finele mileniului al III-lea î.e.n. odată cu marea migraţiune a triburilor

indo-europene din Asia, vin dinspre Răsărit în valuri succesive tracii şi se răspândesc
în tot spaţiul carpato-danubian.

Mai multe triburi din marea familie tracă şi a indoeuropenilor se aşează în
părţile noastre, suprapunându-se populaţiei locale, impunându-i graiul lor, obiceiurile
şi felul lor de viaţă.

Tracii, despre care vorbeşte Herodot, e cel mai numeros popor de pe faţa
pământului, după indieni, ei ocupau o suprafaţă enormă, de la Marea Egee şi din vestul
Asiei Mici până la mlaştinile Pripetului şi de la Cadrilaterul Boemiei până la Bug,
depăşind deci cu mult hotarele noastre naţionale.

Patria primitivă a indoeuropenilor
Patria primitivă a indoeuropenilor care a dat naştere, nu numai poporului trac,

din care ne tragem noi, românii, dar aproape tuturor popoarelor europene, se presupune
că se afla în Asia (India şi Iranul), regiunea Caucazului, nordul Mării Negre, apoi pe
o fâşie largă ce se întindea spre apus, trecând deasupra teritoriului nostru naţional
către centrul Europei, până la frontiera de nord-vest a Franţei. Pe această fâşie se afla
leagănul protoindoeuropenilor. Cele mai vechi seminţii ale indoeuropenilor s-au
identificat a fi tracii, ai căror limbă arată trăsături comune cu grupul de limbi germano-
balto-slave, împreună cu ilirii, înrudiţi de aproape ca limbă cu primii, înainte de
individualizarea lor în unităţi etnice; ei au avut aşezările lor străvechi în apropierea şi
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la sudul triburilor indoeuropene din care au ieşit germano-balto-slavii, coborând pe la
începutul mileniului al doilea de la nord în aşezările lor istorice. În prezent sunt dovezi
că indo-iranienii îşi aveau vetrele lor preistorice tot în Europa; ei au fost primul popor
care s-a mişcat din aşezările de obârşie încă la începutul mileniului al treilea î.e.n.
spre răsărit. Se presupune că strămoşii lor ar fi locuit odată prin ţinuturile situate în
apropierea Dunării de mijloc, vorbind o singură limbă.

Triburile indoeuropene care au rămas pe locurile lor străvechi au fost acelea din
care au ieşit vechi germani, balţi şi slavi.

În privinţa limbii indoeuropene, etnografii şi lingviştii, bazându-se pe o teorie
unanim acceptată de oameni de ştiinţă, ca un fundament, presupun că în afara limbilor
noi în Europa, ca cea turcă şi maghiară, limbile vechi, finlandeza, basca, estona şi
iberica, toate celelalte limbi vorbite în prezent în Europa şi o parte din Asia, au format
în timpuri preistorice o singură unitate lingvistică. Această limbă poartă numele de
limbă „indoeuropeană“, botezată astfel de lingvişti.

La început, i s-a spus limba „ariană“, iar triburile care o vorbeau – „ariene“.
Aflând ulterior că arienii au fost strămoşi comuni numai ai indo-iranienilor (indienilor
şi perşilor), lingviştii şi-au dat seama că această denumire nu era corectă, totuşi ea a
mai fost utilizată în continuare datorită obişnuinţei.

Se presupune că unitatea lingvistică indoeuropeană a fost vorbită mai întâi în
Europa şi de abia după aceia în Asia, iar înaintea ivirii poporului şi limbii indoeuropene
se vorbeau pe bătrânul nostru continent alte graiuri la fel de apropiate între ele, care
şi ele la rândul lor au fost precedate de alte şi mai vechi, cunoscute sub numele de
limbi „alarodiene“.

Din limba indoeuropeană, vorbită cu trei milenii înaintea erei creştine, au
izvorât cu timpul mai multe idiomuri, unele vorbite în Asia, cum sunt indiana, persana
şi armeana, iar altele vorbite în Europa, ca celtica, germanica, italiana, greaca, balta,
slava şi albaneza.

Aceste zece graiuri au fost împărţite de lingvişti în două grupe după felul de
pronunţare a palatalelor „k“ şi „g“, şi după felul în care se făcea rostirea vocalelor „a“
şi „o“. În prima grupă sunt încadrate triburile indoeuropene din care au ieşit italicii,
grecii, celţii şi germanii, iar din a doua – indienii, iranienii, armenii, balţii, slavii şi
albanezii. 

Prima grupă de limbi a fost numită „kentum“ după cuvântul indoeuropean
pentru „sută“ sau „centum“, după cuvântul latinesc pentru „sută“. A doua grupă de
limbi a fost denumită „satem“, după cuvântul iranian pentru „sută“, de unde slavonul
„sto“. Limba română face parte din grupa de limbi satem. Tot din aceasta grupă făcea
parte şi limba tracă. Aborigenii în întregul teritoriu al ţării noastre, găsiţi aici de traci
şi indoeuropenizaţi de ei, au format acea populaţie despre care vorbim că sunt
strămoşii noştri. Procesul de indoeuropenizare se încheie cam pe la începutul secolului
al XVIII-lea î.e.n., deci de atunci vorbim de traci ca strămoşii noştri. 

Geto-dacii
În secolul VII î.e.n. unele triburi trace, numite geţi sau daci, întemeiază un stat

al lor independent, în nordul Dunării, între Nistru, Tisa, Dunăre şi Marea Neagră.
Înspre răsărit, hotarul statului Dac depăşea în unele locuri Nistrul, ajungând până la
Bug, iar spre apus, hotarul era pe Dunărea Panonică, prin părţile Budapestei. În cadrul
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numeroaselor triburi trace, geto-dacii au fost cei mai însemnaţi. Istoricul grec Herodot
are pentru ei numai cuvinte de laudă şi îi numeşte „cei mai viteji şi cei mai cinstiţi
dintre traci“.

Aşezările lor vechi, Th. Capidan (vezi Limba şi cultura, Bucureşti, 1943, pag.
134) presupune că „ei au coborât pe la începutul mileniului al doilea de la nord în
aşezările lor istorice“ în spaţiul Carpato-dunărean după o perioadă de peregrinări pe
alte meleaguri din răsărit, de unde aduc o remarcabilă ascendenţă a culturii în rândul
triburilor băştinaşe, care duceau în acea vreme o viaţă încă foarte primitivă şi de abia
de la daci au învăţat să domesticească vitele cornute, calul şi altele, care mişunau în
stare sălbatică pe întinsele câmpii şi poieni ale Europei sud-estice. Tot geto-dacii au
fost aceia care învaţă pe aborigeni să are şi să cultive pământul, şi ceea ce e mai
caracteristic acelei epoci îi învaţă să cunoască şi să prelucreze bronzul, a cărei tehnică
de prelucrare şi extracţie a fost adusă de imigranţii indoeuropeni din Orient, unde
tehnica de fabricare şi prelucrare a bronzului era de acum cunoscută cu secole înainte.
Şi din punct de vedere social se produc în rândul triburilor băştinaşe schimbări, astfel
se înlocuieşte matriarhatul cu patriarhatul; bărbatul cel mai în vârstă din gintă devine
conducătorul ei; mai multe ginţi se unesc şi formează un trib, iar mai multe triburi o
uniune tribală. În acest stadiu de dezvoltare se găsesc geto-dacii, când şi-au organizat
statul independent, păstrând această organizaţie din mai multe uniuni tribale până în
secolul I î.e.n. Fiecare uniune tribală avea în frunte un conducător, care în acelaşi timp,
era şi căpetenia militară a uniunii tribale respective.

Vechea denumire a geto-dacilor
Triburile trace, înainte de a fi numite „geto-daci“ îşi spuneau „Dàoi“, ceea ce,

ar însemna „lupi“ sau „asemenea lupilor“. Aceasta auto-denumire etnică, (vezi Mircea
Eliade, De la Zamolxis la Genghis-Han, pag. 21) provenită de la numele lupului, ne
îndeamnă să credem că epitetul dacilor ilustra eroismul lor în lupte, eroism ce se datora
crezului lor religios, care îi îndemna să-şi apere ţara cu fanatism, ţara pe care ei o
iubeau mai mult decât viaţa. Numai cu astfel de însuşiri poporul dac a putut supravieţui
nenumăraţilor barbari, apoi altor popoare hrăpăreţe. Până şi în zilele noastre, multora
li se scurg ochii după ţara noastră pe care am moştenit-o noi, românii, ca urmaşi ai
vechilor daci sau cum îşi ziceau ei „dàoi“.

Numele „Dàoi“ se referea mai întâi la triburile trace din nord, nord-vest, vestul
şi sudul Daciei, în schimb numele de „Gheţi – Geţi“ – la cele răspândite spre Pontul
Euxin, în munţii Balcanici, pe Nistru, teritoriul stăpânit de „Tyrageţi“.

Ulterior, după invazia sciţilor în Dacia, grecii numeau pe tracii de pe teritoriul
istoric al României, „geţi“, provenit din vechiul „geti“, iar romanii îi numeau „daci“,
din vechiul „dàoi“, acelaşi popor cu două nume, unul grec şi altul roman.

Populaţia geto-dacă, care a vieţuit pe teritoriul Bucovinei a lăsat multe urme
arheologice din acele vremuri, constând îndeobşte din obiecte de bronz, din care
menţionăm:

a. – În satul Prelipcea din nordul ţinutului, în apropierea Nistrului, cu ocazia
nivelării unui teren, s-au scos la iveală o armură de cal, o cască şi patru topoare din
care unul lucrat cu o măiestrie şi fineţe artistică. Tot din acelaşi loc s-a mai scos un al
doilea topor de o formă cu totul deosebită, având într-o parte tăişul iar în cealaltă un
cârlig (Geschichte der Bukowina, R. F. Kaindl, Czernowitz, 1896, pag. 13).
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b. – În satul Prisecăreni pe Siret, s-a găsit un vas de bronz, şlefuit foarte fin şi
o căldare de bronz în interiorul căreia era o urnă de lut umplută cu cenuşă ce proteja
alte 12 vase mai mici tot din bronz. Două din cele 12 vase au ajuns la muzeu, restul
10 şi le-au însuşit săpătorii, care au distrus şi căldarea împreună cu urna de lut
(Geschichte der Bukowina, R. F. Kaindl, Czernowitz, 1896, pag. 14).

c. – În târguşorul Cozmeni a fost găsit un inel gravat şi două vase, toate din
bronz; unul din vase, fiind ornamentat cu figuri, iar la gura vasului erau trei cercuri
foarte fine (Geschichte der Bukowina, R. F. Kaindl, Czernowitz, 1896, pag. 15).

d. – În anul 1893, pe malul nordic al Prutului, la marginea de vest a satului
Şipeniţ, s-a găsit o aşezare preistorică ce datează din timpurile formării statului dac;
epoca de tranziţie dintre perioada neolitică la cea a bronzului. Din vestigiile dezgropate
au fost arme ale unor colibe confecţionate din nuiele împletite şi unse cu lut,
numeroase oale din lut cu ornamentaţii, însă de o mărime neobişnuită, de 75 cm
înălţime şi cu un diametru tot atât de mare, utilizate pentru diverse scopuri casnice,
apoi unelte parte din piatră, parte din bronz. Cele din piatră constau din: un cuţit, o
răzătoare şi un ferestrău, iar cele din bronz – fragmente dintr-o ceaşcă. Apoi s-au găsit
numeroase resturi de oase de vite, oi şi porci ce atestă un grad de civilizaţie evoluat,
ţinând seama şi de uneltele pentru războiul de ţesut ce indică că populaţia se ocupa cu
ţesutul. Urmele acestei aşezări arată că ea a fost pustiită de foc, iar secolele ce au
urmat au acoperit-o cu un strat de lut.

Primele ştiri scrise despre traci şi geto-daci apar de abia în veacul al VI-lea
î.e.n. Primul care aminteşte de ei este Herodot în descrierea războiului lui Darius I,
împotriva scoloţilor sau sciţilor din anul 514-512 î.e.n.

Cotropirea Daciei
Foarte curând, după întemeierea statului dac, sciţii sau scoloţii un popor nomad

din podişul Iranului (Persia antică), care şi-a părăsit locurile natale, neospitaliere, se
aşează prin părţile Mării Caspice şi stepele din nordul Mării Negre, ca apoi să se
întindă până la malul stâng al Nistrului. Un neam scitic, „agatârşii“, se stabilesc pe
meleagurile bucovinene, între Prut-Siret şi Nistru.

Triburile scite aşezate prin părţile Mării Negre şi Caspice au început să facă
dese incursiuni în Persia, neliniştind populaţia. Regele persan Darius I se hotărăşte
să-i gonească cât mai departe de graniţele sale. În acest scop el traversează Bosforul,
trece Dunărea şi luând calea de-a lungul Prutului s-a îndreptat spre nord, unde erau
aşezările sciților. Înghesuiţi de oastea persană, sciţii cer ajutor agatârşilor, dar sunt
refuzaţi. În acelaşi timp agatârşii se hotărăsc să plece ei înşişi din faţa atacatorului. Ei
renunţă la locurile de pe valea Prutului şi Siretului şi se retrag în ţara lor pe Târnava,
apărată de munţi ca o cetate naturală. Triburile scite care au vrut să se adăpostească
în aceleaşi locuri au fost oprite cu arma în mână de către agatârşi. Sciţii, ne având nici
un ajutor şi nici adăpost, fug din faţa oastei persane care i-a urmărit până la mlaştinile
de la izvoarele Bugului şi ale Pripetului. Lipsiţi de produse alimentare, perşii fac cale
întoarsă spre ţara lor, urmăriţi de sciţi.

Agatârşii pe care i-am amintit mai sus, sunt consideraţi de unii istoriografi ca
popor trac (D. Onciul), alţii susţin că ar fi sciţi tracizaţi (V. Pârvan), iar Herodot îi
consideră sciţi. În prezent, arheologii români şi străini, în frunte cu Mikulas Dušek,
emit părerea că agatârşii au aparţinut neamurilor tracice.
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D. Onciul contestă totodată şi prezenţa permanentă scită în Dacia, în calitate de
stăpânitori. El susţine că „ţinutul va fi fost doar vremelnic şi în treacăt sub dominaţia
acestor stăpânitori nomazi“. 

În orice caz, afirmaţia lui D. Cantemir în „Descrierea Moldovei“ că „toată ţara
pe care o numim azi Moldova a fost stăpânită la început de sciţi“ şi „dacii cei vechi
se trăgeau din sciţi“ s-au dovedit a fi inexacte.

Existenţa unor morminte din vremea scitică aflate în Bucovina este dovada
relaţiilor comerciale: negustorii respectivi fiind însoţiţi după obiceiul vremii, de
escorte militare, însă nu de expediţii militare. Datorită schimbărilor comerciale, în
urma cărora au rămas enclave cu populaţie scitică mai ales în Moldova centrală, cât
şi a vecinătăţii cu acest popor, ne-au rămas urme toponimice cum e cazul râului Prut.
Sciţii îl numeau „Parota“, derivat din „apa-ava“, cu eliminarea vocalei „a“ de la
începutul cuvântului şi „ros-ras-rat“, caracterizând acest râu după felul său de a fi, o
apă repede curgătoare. Grecii au potrivit acest nume graiului lor, transportându-l din
Parota în Pyretos, expresie compusă din pyr = foc, indicând cursul său focos (iute) şi
ietos =sfânt.

2. Istoria veche

La începutul secolului al V-lea î.e.n. mişcările sciţilor se potolesc, la fel şi
migraţia lor spre apus, cu care ocazie au trecut unele valuri ale lor şi prin nordul
Moldovei şi prin Bucovina, locuită atunci de populaţia băştinaşă geto-dacă, tribul
„Carpilor“, numiţi de Ptolemaeus (Getica, pag. 41) „karpioi“, „arpioi“, „karpoi“.
Carpii erau răspândiţi în Moldova, Basarabia, pe Nistru şi pe Dunăre. Numele însuşi
al munţilor de la apusul Moldovei se arată a se trage de la ei.

Munţii Carpilor sau Carpaţilor, precum mai târziu li se zice „Alpii Bastarnici“
– după populaţia germană a Bastarnilor, iar şi mai târziu munţii Serilor. Dacă şi
costobocii dacici, pe care îi întâlnim în vremea romană în Bucovina şi Moldova de
miazănoapte erau aici în secolul al IV-lea î.e.n. nu se ştie, dar nu există argumente și
ca să nu fie aşa.

Costobocii, populaţie dacică aşezată în Bucovina, despre care istoricul 
V. Pârvan scrie în Getica: „Dar între Carpiani şi Tyrageţi, călări pe culmele Carpaţilor,
nu Tagrii, probabil un trib mai mic getic, altfel necunoscut, ci Costobocii erau
adevăratul popor al Dacilor liberi din nordul Daciei romane; Ptolomaeus, în harta
Daciei, îi aşează în nord-estul Daciei romane, deci prin toată Bucovina şi Moldova
nord-vestică de astăzi“. Apoi citând pe Cassius-Dio, el ne arată că costoboci, când au
fost atacaţi de vandali – asdingi, pe vremea lui Marcus-Aurelius, îşi aveau o ţară
proprie a lor, în nordul Daciei şi că turburările din Ţara Costobocilor au ca urmare o
întreagă serie de turburări şi în Dacia romană.

Costobocii par a fi constituit chiar un regat clientelar în nordul provinciei Dacia;
inscripţia de la Roma, pomenind pe descendenţii lui Pieporus rex Coisstobocensis, ce
se referă la ostatecii casei regale costoboce, ţinuţi la Roma spre a garanta cu viaţa lor
pacea la graniţele Daciei.

Ţara Costobocilor se întindea şi dincolo de hotarele Moldovei de nord – adică
a Bucovinei – cuprinzând şi Galiţia sudică cunoscută de vlahi sau români, în secolul
al XIV-lea, ca teritoriul lor, sub numele de Pocuţia, unde Ptolemaeus cunoaşte chiar
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o aşezare getică – Clepidava. Costobocii transmontani au avut aşezările lor şi mai la
nord, tocmai la izvoarele Wartei şi ale Wistulei mijlocii (probabil locuri de unde a
venit în Bucovina populaţia huţană).

Tyrageţii, vecinii din răsărit a costobocilor, îşi poartă numele după râul
Tyras=Nistru, adică geţii de la Tyras. Ţara locuită de ei se numea Tyrageţia=Dacia de
la Nistru, denumită şi Transtyrana, având hotarul răsăritean pe Borystenes=Nipru.
Nistrul în acele timpuri nu era încă un râu de hotar, ci se înfăţişa ca o apă în spaţiul
geto-dac, precum a fost mai târziu un fluviu moldovenesc.

Carpii, unul din cele mai importante popoare dacice. Ei vieţuiau în Moldova de
răsărit, de mijloc şi de miazăzi; Basarabia şi Ucraina sudică de azi.

Carpii erau stabiliţi în circa 200 de centre mai mari şi mai mici, pe teritoriul
Moldovei, cuprinzând şi zona dintre Prut şi Nistru.

Pe lângă triburile geto-dace, amintite mai sus, statornicite în Moldova şi
Bucovina şi cunoscute de istoriografi din vechime, mai vieţuiau aici şi alte triburi mai
mărunte şi mai puţin cunoscute, aparţinând însă aceleiaşi familii, cu acelaşi fel de
viaţă, având aceleaşi obiceiuri şi aceeaşi limbă, deosebindu-se doar prin denumirea
tribului, care indică îndeobşte numele conducătorului sau al locului aşezării lor, după
numele apei, muntelui sau sălaşului. Izvoarele istorice vechi indică multe triburi dacice
din cele peste 107 triburi trace.

Dacia, până la ocuparea ei de români, a cunoscut două perioade de înflorire.
Prima, în timpul domniei lui Burebista care unind toate triburile şi uniuni tribale
formează o forţă temută de însuşi romani, putând concentra peste 200.000 de luptători
în oştirea sa, ceea ce în vremurile acele însemna o putere de luptă extrem de puternică.

Burebista izgoneşte din Dacia neamurile celtice, care s-au aşezat în nordul ţării
încă în anul 300-280 î.e.n., formând o enclavă între costoboci şi carpi, cât şi pe cele
ale bastarnilor – popor germano-celtic-antrenaţi de celţi pe timpul migraţiei lor din
Europa centrală spre malurile Bosforului şi care au pătruns dinspre nord în Bucovina
şi Moldova, luând aceste teritorii în stăpânire statornică. În şcoala bastarnilor şi
celţilor, dacii din aceste regiuni învaţă meşteşugul războiului din apus şi devin curând
luptători la fel de pricepuţi şi îndrăzneţi ca şi maiştrii lor. Noile metode de luptă
deprinse de carpi şi costoboci sunt aplicate cu succes în incursiunile de pradă în
dreapta Dunării, în deosebi după ocuparea Traciei şi Macedoniei de către romani (169
î.e.n.) şi culminează după ocuparea Daciei şi declararea ei ca provincie romană de
către Traian (107 e.n.).

Însuşi Cezar pregătea o acţiune militară în provinciile carpilor şi costobocilor
şi numai loviturile de cuţit ale asasinilor, foşti prieteni – în anul 44 î.e.n. a zădărnicit
această intenţie.

Nici moartea lui Burebista, care are loc în acelaşi an cu cea a lui Cezar, nu
atenuează conflictul între romani şi daci. După asasinarea lui Burebista, regatul lui se
destramă, fiecare din cele patru regate, în care s-a divizat Dacia, nutreau dorinţa să
atace pe romani, mai ales că ştiau că în tabăra lor existau mari neînţelegeri.

Nerăbdarea dacilor de a da navala în provinciile romane a ajuns atât de acută
că, însuşi regele Scorilo sau Coryllus, unul din cei patru regi care şi-au împărţit ţara
Daciei între ei, a trebuit să potolească pe cei nerăbdători; el considera că nu e prudent
să încerce un atac împotriva romanilor dezmembraţi de lupte de întâietate, fiind
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convins că un atac extern ar reuni taberele politice adverse ale lui Antonius cu cele ale
lui Octavian împotriva duşmanului comun.

Pentru a convinge pe ai săi şi pentru a le demonstra acest adevăr, a pus doi câini
să se mănânce între ei, şi, când erau în focul încăierării, le-a arătat un lup. Câinii au
încetat pe loc lupta între ei, aruncându-se amândoi asupra lupului. Pilda aceasta a
liniştit de îndată pe cei nerăbdători.

Împărţirea ţării de urmaşii lui Burebista, neînţelegerile între cei patru apoi de
cinci regi ce stăpâneau acum Dacia, apoi luptele la graniţele răsăritene şi apusene ce
se ţineau lanţ au adus ţara în pragul dezastrului. Şi când situaţia era mai gravă apare
un nou salvator al Daciei, în persoana lui Decebal.

Tatăl lui Scorylo, temându-se de răzbunarea romanilor în urma unei incursiuni
în sudul Dunării, predă puterea fiului său „renumitul luptător Decebal“.

În timpul lui Decebal, statul dac înfloreşte din nou, el reuneşte ţara divizată
sub acelaşi drapel, reorganizează cu ajutorul transfugilor romani o armată puternică,
reînviind pentru o perioadă epoca lui Burebista.

Înflorirea şi puterea crescândă a dacilor îi nelinişteşte pe romani, pe de altă
parte pacea ruşinoasă încheiată de Domiţian le-a devenit insuportabilă, apoi în deosebi
interesele interne ale imperiului roman necesitau o expansiune teritorială şi o redresare
economică pentru înviorarea tezaurului secătuit în urma luptelor interne şi externe.
Aurul şi bogăţiile Daciei ofereau din plin aceste deziderate.

Traian, care a preluat conducerea statului roman, a pornit să pregătească o
campanie militară împotriva Daciei.

În cele două războaie din anii 101-102 şi 105-107, în care romanii au depus
toate eforturile, utilizând şi toate mijloacele, reuşesc până la urmă să învingă Dacia.
Decebal, văzând că nu mai există nici o speranţă de salvare a ţării, se sinucide.
Romanii supun cea mai mare parte a Daciei în anul 107, care devine o provincie în
cadrul imperiului roman. Multă populaţie dacă, îndeosebi din centrul Daciei, îşi caută
adăpost în răsăritul şi nordul ţării, în Moldova şi Bucovina, regiuni care n-au suferit
de pe urma celor două războaie şi unde vieţuiau fraţii de acelaşi neam şi sânge, carpii,
costobocii şi tyrageţii.

Versiunea istoricului roman Eutropius, potrivit căreia Dacia, în urma
crâncenului război ar fi fost pustiită şi văduvită de bărbaţi, se referă numai la partea
sud-vestică şi centrală a ţării, care a fost teatrul de război.

Cu toate că o mare parte din oştirea lui Decebal şi-a găsit moartea în
înfiorătoarea încleştare cu romanii, iar alţii urmând pilda regelui lor, s-au sinucis, au
mai fost mulţi care au reuşit să scape de urmărirea cohortelor lui Traian, adăpostindu-se
în pădurile seculare ale Haţegului şi folosind cărările cunoscute au izbutit să se
strecoare în afara zonelor ocupate.

În privinţa teritoriului ocupat de romani în Dacia, geograful Ptolemeu (pe la
anul 150) indică graniţele: în sud, Dunărea; în apus, Tisa; în nord, Carpaţii şi Nistru,
până la cotitura acestuia înspre sud, în est la Prut şi de aici în linie dreaptă până la
cotitura Nistrului; restul teritoriului dac, la est de Prut până la gurile Niprului, aparţinea
administraţiei Moesiei inferioare.

În această situaţie, Dacia romană cuprindea şi actuala Bucovină, în realitate
însă dominaţia romană cât şi colonizarea noii provincii s-a întins numai până la creasta
Carpaţilor răsăriteni.
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În Bucovina lipsesc dovezi despre o aşezare permanentă şi de lungă durată
romană, în afară de posturi militare înaintate singure, mărturii de existenţa romană în
şesul răsăritean al Daciei.

Nomenclatura topografică în această parte a provinciei sub stăpânirea romană
este pur dacică şi desigur că şi populaţia şi-a păstrat acest caracter. De altfel Bucovina
şi Moldova centrală precum şi un timp Maramureşul formau în timpul Daciei Traiane,
Dacia liberă, unde s-au retras supravieţuitorii din Sarmisegetuza cât şi o parte din
populaţia civilă din Ardeal, de frica ocupanţilor romani. 

Se pare totuşi că Bucovina costobocilor era la un moment dat un stat vasal al
romanilor, inscripţia de la Roma, pomenind pe descendenţii lui Pieporus rex
Coisstobocensis, ce se referă la ostatecii casei regale costoboce, ţinuţi la Roma, ne
îndeamnă să credem acest lucru.

Începutul migraţiei popoarelor
Cam în acelaşi timp în care Ptolemeu ne descrie Dacia romană, deci în jurul

anului 150 după Christos, porneşte poporul germanic ce vieţuia pe ambele maluri ale
Vistulei în căutarea unei alte patrii. În vara anului amintit, toate triburile se încolonează
într-un imens cortegiu, îndreptându-se spre sud-est către coasta de nord a Mării Negre.
În parcurgerea drumului, cortegiul se îngroaşă pe zi ce trecea cu alte şi alte neamuri
germanice înrudite. Obligaţi fiind a traversa aşezările unor triburi ale vechilor slavi,
sunt atacaţi aici de această populaţie băştinaşă slavă care prin lupte împinge coloana
migratoare mai spre sud, către poalele Carpaţilor. Aici, unele triburi părăsesc grosul
coloanei, traversează munţii şi se stabilesc pe locurile unde mai târziu va fi ţara dacilor
liberi. Grosul coloanei forţează trecerea printre slavi şi îşi urmează calea spre răsărit.
Ajunşi după un drum anevoios pe ţărmul nordic al Mării Negre, sunt siliţi şi aici să dea
câteva lupte crâncene cu cetele de băştinaşi până, în fine, reuşesc să ocupe vasta
câmpie cuprinsă între Nipru-Don şi Marea Azov. Aici îşi stabilesc goţii noua patrie.

Din aceste locuri pornesc ei după un timp să cucerească ţările vecine din apus,
ochind îndeosebi teritoriul sarmaţilor aflat între Nipru şi Nistru, cât şi teritoriul Daciei
cuprins între Nistru şi Tisa.

Primul atac are loc în jurul anilor 215-238, într-o perioadă precară cohortelor
romane din Dacia, fiind ameninţate în acelaşi timp şi la graniţa apuseană de către
iazigi sarmatici, marcomanii cât şi în deosebi de răsculaţii daci învinşi din teritoriul
ocupat.

Goţii, pornind din răsărit, supun în calea lor pe sarmaţi şi intră în Moldova
centrală, împingând triburile carpilor spre apus. Ajungând sub poalele Carpaţilor
răsăriteni se hotărăsc să-i evite, schimbând direcţia de înaintare spre sud. Dar cum au
atins malul Dunării, sunt loviţi de o puternică oaste romană care îi bate şi îi alungă
înapoi spre nordul Moldovei şi în Bucovina.

În retragerea lor, goţii intenţionează să se stabilească în aceste locuri, dar ele au
fost ocupate de mai multe decenii de o altă populaţie germanică şi anume de gepizi,
care au fost aşezaţi probabil în nordul Ungariei şi Transilvaniei, încă din timpul
înaintării goţilor către răsărit şi desprinse de grosul coloanei s-au extins cu timpul şi
în părţile aceste în mod paşnic.
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Între gepizi şi goţi se iscă o luptă, care se încheie cu nimicirea gepizilor, a căror
resturi se retrag spre nordul Maramureşului, pierzându-şi urma pe timp de aproape
două secole.

Goţii devin astfel noii stăpâni ai Moldovei şi Bucovinei (anul 238).
După un timp de convieţuire, dacii liberi intră în relaţii cu goţii, ca până la urmă

să se asocieze în invazii comune de jaf în Dacia romană, cât şi în provinciile romane
din sudul Dunării.

Incursiunile deveneau din ce în ce mai frecvente şi mai sălbatice, la un moment
dat cohortele romane nu mai reuşeau să facă faţă atacurilor, romanii sunt forţaţi să
aducă întăriri din alte provincii, unele tocmai de pe Rin, pentru a stăvili acţiunile
goţilor în unire cu dacii liberi, la început costobocii şi carpii apoi numai carpii.
Costobocii sunt amintiţi din ce în ce mai rar, ca până la urmă să nu se mai vorbească
despre ei deloc. Acest popor, probabil rărit şi slăbit în incursiuni şi apoi contopit cu
carpii de acelaşi neam, însă mult mai numeroşi.

În anul 271, sub presiunea atacurilor de jaf, împăratul roman Aurelian retrage
din Dacia administraţia civilă şi cohortele militare, mutându-le în dreapta Dunării. În
locul populaţiei refugiate, odată cu administraţia şi cohortele pătrund în ţară dacii
liberi, vizigoţii şi alte triburi germanice.

Populaţia autohtonă ce a rămas pe loc şi care vorbea acum limba latină şi îşi
spuneau „romani“ se amestecă cu dacii liberi, dând naştere poporului „daco-roman“,
care îşi continuă traiul sub stăpânirea goţilor. Aceşti noi stăpâni nu pretindeau decât
cele plătite stăpânirii romane.

Am văzut că la ocuparea Daciei au participat şi alte triburi germanice care
împreună cu vizigoţii au împărţit ţara între ei, astfel vizigoţii au stăpânit teritoriul cel
mai mare, cuprinzând Transilvania şi Moldova de miazănoapte inclusiv Bucovina;
taifalii şi victoalii au ocupat Moldova de mijloc şi de miazăzi; gepizii Carpaţii
Maramureşeni, iar vandalii – Banatul şi Crişana. Ostrogoţii au rămas în partea
răsăriteană a râului Nistru.

Între vizigoţi şi ostrogoţi, cu toate că erau de acelaşi sânge, erau mari
neînţelegeri, care în anul 370 duc la scindarea regatului gotic. Neînţelegerile s-au iscat
între cei doi pretendenţi la tron: Fritiger, conducătorul vizigoţilor sau thervingilor şi
Atanaric al ostrogoţilor sau greuthungilor. Fritiger era susţinut de romani şi creştinii
din partea apuseană a Nistrului, pe când Atanaric – de partidul său naţional păgân din
partea răsăriteană a acestui râu. Datorită urii între aceste două tabere s-au dat lupte
sângeroase, cât şi o urmărire sălbatică a creştinilor apuseni de către păgânii răsăriteni.

Hunii – ramură mongolă a popoarelor altaice, numiţi astfel după munţii Altai
din nordul Chinei, în jurul cărora se întindeau locurile lor de baştină. Hunii sunt un
neam de oameni primitivi cu instincte sălbatice. Datorită cruzimii lor au reuşit să
îngrozească popoarele atacate; celor ce opuneau rezistenţă îi masacrau până la ultimul
om, unii istorici contemporani îi asemănau cu nişte animale bipede şi nu cu oameni. 

Groaza ce răspândeau în tabăra celor atacaţi se datora aspectului lor hidos
dinadins întipărit înfăţişării lor încă din pruncie; noului născut i se ardea obrazul cu
fierul roşu, producându-i cicatrice înfricoşătoare, devenind şi imberbi până la
bătrâneţe; pe lângă feţele lor hidoase mai aveau şi picioare strâmbe evidenţiate şi mai
mult prin pulpele lor păroase înfăşurate în piei de capră şi a încălţămintei nepotrivite
ce îi împiedica la mers, motiv pentru care ei nu puteau lupta decât călare. Aceasta era
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oastea lui Attila cu care a pornit să cucerească lumea europeană, după ce a fost respins
de chinezi. 

Deja cu câteva decenii înainte de anul 373, hunii aliaţi cu alani – un popor la
fel de sălbatic – se aflau la răsărit de Don, dar atacă Europa de abia în 375, când distrug
în calea lor pe gepizi, apoi regatul ostrogot – al cărui rege Hermannrich se sinucide,
iar poporul în mare parte se supune atacatorilor, iar restul se refugiază în Bucovina,
la vizigoţi. Hunii atacă şi pe vizigoţi, Fritiger, după o rezistenţă dârză dar zadarnică
se retrage cu poporul său spre Dunăre. Atanaric care s-a retras şi el în Bucovina,
încearcă cu mica armată ce o mai avea să oprească tăvălugul hun, însă neputând face
faţă singur se retrage în Transilvania. Hunii ferindu-se de a escalada Carpaţii ce le
stăteau în cale, o iau spre sud, în lungul Carpaţilor răsăriteni şi meridionali, pătrund
prin pasul Predeal în Transilvania şi până în Pannonia – devenind astfel stăpânii
teritoriilor din stânga Dunării.

Fritiger, după ce a fost primit cu tot poporul său de romani, se reîntoarce din
sudul Dunării în Dacia, urmărit de Atanaric, care îl ucide; cât despre Atanaric, acesta
se retrage în „Caucaland – valea Buzăului“ – de unde se refugiază la Constantinopol,
unde după scurt timp moare.

Cu prilejul staţionării lui Atanaric în Caucaland, el şi-a îngropat aici tezaurul,
descoperit acum o sută de ani la Pietroasa – predat statului român – şi este cunoscut
sub numele de „Cloşca cu pui“.

Hunii, stabilindu-se în câmpia Panonică, încearcă de aici să cucerească Galia.
Romanii, sub comanda generalului Aetius Flavius, atacă cetele sălbatice hune pe
câmpiile Catalanice, fiind sprijinit de forţele vizigote, france, burgunde şi alane, cu
ajutorul cărora reuşeşte să alunge pe huni înapoi în Pannonia. Scurt timp după acest
insucces, Attila îşi găseşte moartea (fiind beat, moare sufocat în somn de sângele său
ce-i curgea de obicei din nas când era în această stare, dar care de astă dată a luat-o
pe gură).

Neaşteptata moarte a lui Attila (453) rupe lanţurile de asuprire a popoarelor
dominante, care se răscoală şi sub conducerea regelui gepizilor, Ardarich (fost aliat cu
forţa a lui Attila), decimează oştirea hună. Rămăşiţele ei s-au împrăştiat pe unde a
putut, iar o parte ce a scăpat cu viaţă s-au retras în Crimeea.

Gepizii – acelaşi popor germanic, care s-a luptat cu două sute de ani în urmă pe
pământul Bucovinei cu vizigoţii şi care acum a înfrânt bandele hune, primeşte de la
romani, cu care au devenit federaţi, stăpânirea asupra Daciei în întregimea ei, pe care
o vor guverna până în anul 566, când în ţară invadează un nou popor barbar, avarii,
tot de origine mongolă, care izgonesc pe gepizi. Avarii sunt doar în trecere prin Dacia,
ei se stabilesc tot în Pannonia unde erau aşezaţi şi predecesorii lor hunii, şi unde vor
fi nimiciţi de împăratul occidentului Carol cel Mare, în anul 804.

Viaţa în Bucovina secolelor I-V
În timpul prezenţei popoarelor migratoare în Bucovina ca: goţii, hunii şi gepizii,

ai căror stăpânire era mai mult militaro-politică, decât o colonizare, băştinaşii daci îşi
continuau viaţa obişnuită, lucrând pământul şi dând stăpânirii dijmă, cunoscând din
produsele câmpului şi în deosebi din vitele lor, căci marea majoritate a aborigenilor
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se ocupa cu păstoritul şi creşterea vitelor în locurile retrase din munţi şi pe dealurile
împădurite.

Despre densitatea populaţiei, care vieţuia pe vremea stăpânirii romane în
Bucovina nu avem ştiri, dar ea pare să fi fost destul de numeroasă, mai ales după
victoria romană împotriva dacilor la Sarmisegetuza, în urma căreia ostaşii ce au
supravieţuit măcelului roman, pribegeau pe cărări şi poteci ascunse din păduri,
găsindu-şi refugiul tocmai în Dacia liberă la fraţii lor costoboci şi carpi. O mare parte
din ostaşii ce au luptat alături de Decebal şi au reuşit să scape de urmărirea romanilor
s-au înrolat în oastea costobocilor şi carpilor şi fiind acum buni cunoscători ai modului
de luptă roman, îndemnaţi de dorinţa neadormită de a se răzbuna împotriva
învingătorilor, au adus costobocilor şi carpilor multe victorii în numeroasele acţiuni
întreprinse în provinciile romane, reuşind până la urmă, cu noile generaţii, în inima
cărora s-a sădit din tinereţe dorinţa de a recuceri locurile natale şi patria cotropită.

Odată aceste sentimente înrădăcinate şi cu ajutorul neamurilor germanice ce
coabitau în Dacia liberă, ei se revarsă asupra teritoriului Daciei Traiane golit în parte
de romani.

Mulţimea dacilor liberi – contopiţi cu urmaşii luptătorilor lui Decebal şi
împreună cu neamurile germanice ocupă şi se reaşează în sălaşele părăsite fără voie,
prin izgonire forţată de romani, potolindu-şi dorul moştenit, desăvârşind în acelaşi
timp şi un legământ faţă de părinţi şi bunici. 

În exodul spre Dacia Traiană se pare că au plecat din Bucovina şi mulţi
costoboci de care nu se mai aminteşte nimic în izvoarele istorice, începând cu 275.

Cei rămaşi pe teritoriul Daciei libere, se vor fi numit de acum Carpi sau se vor
fi înrudit cu familiile gotice, pierzându-şi astfel cu timpul urma.

De altfel, costobocii au început să-şi piardă din importanţă încă din anul 172,
când în urma unor lupte cu romanii, o parte din oştirea lor a fost nimicită sau căzută
în prizonierat; locul costobocilor e preluat de atunci de carpi, de acelaşi neam cu
costobocii, care însă s-a dezvoltat, devenind cel mai puternic dintre triburile dacilor
liberi şi în acelaşi timp cel mai periculos şi aprig duşman al Imperiului Roman. 

Carpii au şi ei numeroase conflicte cu romanii, în urma cărora mulţi din
prizonierii lor sunt trimişi în alte locuri. 

Alianţa carpilor cu hunii este atestată de Zosimus – istoric grec – în povestirile
sale despre războiul lui Theodosius împărat al Răsăritului (379-395) sau Bizanţului.
Zosimus îi numeşte pe carpi – carpodaci, în aceste povestiri, din care citez un fragment
privind evenimentele din anul 380, cu ocazia unei invazii a carpilor în sudul Dunării:
„În timpul acela i s-au întâmplat lui Theodosius şi alte întâmplări norocoase. Căci i-
a alungat pe scyții şi carpodacii amestecaţi cu hunii şi învingându-i în luptă, i-a silit
să treacă Istrul şi să-şi reocupe aşezările lor“.

Aceasta este ultima menţiune istorică despre carpi.

Vestigiile arheologice
Arhiva păstrată în pământ de pe vremea strămoşilor noştri daci, tribul sau

regatul costobocilor, este reprezentat în primul rând prin mormintele tumulare de la
Adâncata în număr de o sută şi alte cincizeci de pe coama dealului ce se întinde în
lungul vechiului drum între Horodnicul de Jos şi Voitinel.



Ceea ce este vrednic de luat aminte, la aceşti tumuli, este aşezarea lor pe o
creastă de deal spre soare apune, astfel că în timpul ceremoniei şi arderii rugului,
flăcările proiectate pe discul solar în asfinţit dădeau o imagine aureolată profund
impresionată.

Tumulul este un mormânt în forma unei movile, calotă sferică, având la bază
un cerc de 10-15 m diametru şi 1,5-2,0 m înălţime. În centrul cercului de bază avea o
gropiţă în care se introducea o urnă din lut ars cu resturile calcinate ale osemintelor şi
cenuşa din incinerare.

În jurul urnei, se aşezau vase din ceramică arsă, umplute cu bucate şi băuturi,
apoi totul se acoperea cu pământ până se ridica movila de forma calotei.

În multe morminte tumulare s-au găsit, în afara oalelor amintite din ceramică,
lucrate la roata olarului şi cuţite de fier, arme şi diverse unelte din bronz şi fier.

Tumulii dintre Horodnic şi Voitinel s-au identificat că aparţin primei vârste a
fierului „Hallstat“ secolul VII-II î.e.n., iar cele din Adâncata din a doua vârstă a fierului
„La Tène“, secolul I î.e.n. şi II e.n.

În unii tumuli hallstatieni, în calotă s-a descoperit şi câte un mormânt suprapus,
din vremuri mai recente, în care decedatul n-a mai fost ars, ci corpul său a fost aşezat
în groapă pe o banchetă săpată în pământ în poziţie şezândă.

Tot din aceste îndepărtate vechimi s-au găsit în Bucovina şi alte mărturii ale
vechilor locuitori. Pe dealul Dominicului, denumit iniţial dealul Domnului, din
Cernăuţi, botezat de austrieci Bischofsberg = dealul Mitropoliei sau Herrenberg, s-a
găsit în anul 1845 un colier de argint şi o agrafă de prins părul, împletită în formă de
spirală confecţionată din aur, datând din secolul I î.e.n.

În pârâul Soloneţ, lângă Părhăuţi, s-a găsit în anul 1876 o brăţară grea de aur
masiv ce prezenta un şarpe încolăcit muşcându-şi coada; iar după un an, un colier tot
din aur, la fel de artistic executat şi la fel de greu ca şi brăţara.

Satul Măriţei de lângă Dorneşti a devenit renumit datorită giuvaierelor şi
obiectelor de podoabă, găsite pe teritoriul său în pârâul de lângă sat, astfel: în 1878,
o brăţară masivă de forma primitivă şi alte obiecte mai mărunte toate din aur masiv şi
de greutate mare. În anul 1892 s-au mai găsit două fibule de mare valoare datorită
greutăţii aurului. În afara obiectelor amintite, s-au găsit multe obiecte tot din aur masiv
în Malatineţ lângă Cozmeni. Obiectele găsite în pârâul Soloneţ cât şi cele din satul
Măriţei aparţin secolului I-III e.n.

Cultura, religia, ocupaţiile
Tezaurul arheologic enumerat mai sus, descoperit pe teritoriul bucovinean, nu

se încheie cu obiectele amintite. O cercetare mai amănunţită ar scoate la lumina zilei
încă multe obiecte ce zac în glia Bucovinei, din păcate, azi o mare parte a Bucovinei
nu ne mai aparţine, fiindu-ne luată contra voinţei bucovinenilor în anul 1940/1944. Din
obiectivele amintite se poate totuşi trage concluzia despre vieţuirea pe acest pământ
a populaţiei autohtone dacice şi că ea a posedat o cultură înaintată cu toate
vicisitudinile istorice prin care a trecut.

Din punct de vedere social, poporul dac era constituit din două clase distinctive:
nobilii, numiţi în graiul lor „tarabostes“, purtând ca semn distinctiv o bonetă sau
căciulă de pâslă, denumită „pileus“, de aceea romanii îi numeau „pileati“; aceştia
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formau clasa războinicilor; apoi era clasa agricultorilor, numiţi „comati“ sau „capilaţi“,
adică păroşi sau pletoşii, care umblau cu pletele neacoperite.

Ocupaţia de predilecţie a dacilor a fost agricultura. Strămoşii noştri înainte de
toate erau agricultori, îndeletnicindu-se şi cu creşterea vitelor. În perioada de la
Burebista la Decebal a luat un mare avânt meşteşugul olăritului, prelucrat la roata
olarului, menţinând, însă, şi ceramica tradiţională lucrată cu mâna. Tot în această
perioadă se executau multe podoabe de aur şi argint, iar prelucrarea fierului s-a
generalizat în toată Dacia. 

Religia dacilor, admirată de toată lumea antică se caracteriza prin aceea că ei
se considerau nemuritori, având convingerea că după ce-şi sfârşesc viaţa pe acest
pământ, încep o altă viaţă veşnică, alături de zeul lor Zalmoxis. Viaţa o considerau un
loc de suferinţă, iar moartea o aşteptau cu bucurie, având credinţa nestrămutată că
dincolo de albastrul cerului îi aştepta fericirea veşnică. Datorită acestui crez nu trebuie
să ne mai surprindă vitejia dacilor în războaie, când se luptau cu dârzenia lupilor. De
aici şi numele străvechi al dacilor de „dàoi“, amintit la începutul acestui capitol „File
de istorie“.

O emblemă cu caracter religios-militar este stindardul dacic, înfăţişând un trup
de şarpe cu un cap de lup.

Zeul suprem în care credeau dacii era Zalmoxis de natură htoniană
(supranumirea zeităţilor infernului), dar pe lângă Zalmoxis ei mai adorau pe
Gebeleizis, divinitate uraniană, care stăpânea fulgerele.

Creştinarea daco-romanilor
După părăsirea Daciei Traiane de către romani şi reunirea poporului din Dacia

liberă cu cea Traiană eliberată, nici una din aceste populaţii nu era creştinată, aceasta
fiindcă în Imperiul roman creştinismul n-a fost îngăduit, iar în Dacia liberă tronau
barbarii; dar după scurtă vreme a venit la domnie pe tronul roman Constantin cel Mare,
în timpul căruia se emite vestitul „edict din Milano“ (anul 313), prin care legea nouă
a fost oficial recunoscută, iar urmărirea şi prigonirea misionarilor şi creştinilor –
interzisă.

Mărturiile istorice scrise, cât şi inscripţiile de pe monumentele funerare creştine
dovedesc că totuşi în vremea romanilor, în Dacia a fost cunoscută legea lui Christos
cu toată ostracizarea ei.

În secolul al II-lea, scriitorul bisericesc Tertulian afirmă creştinarea neamurilor:
britanii, germanii, sciţii, sarmaţii, dacii etc. În Germania în veacul al II-lea, erau deja
comunităţi creştine la Mainz, Köln şi Trier. Vizigoţii care stăpâneau Dacia, după
retragerea romană erau creştini, care au primit credinţa în Cristos între anii 318-388.

Propovăduirea legii creştine se făcea de către misionari şi episcopi în toată
Dacia în limba latină vulgară. Terminologia creştină de origine latină introdusă în
secolul al IV – V-lea s-a păstrat de-a lungul secolelor până azi în limba românească.
Astfel, Dumnezeu, vine de la invocaţia păgână, din latina vulgară „dominus-deus“
folosită de creştini în rugăciunile lor ca un nominativ; creştin de la „Crestus“ – Cristos;
păgân de la „paganus“ = locuitor în sat, însemnare care se dă mai târziu păgânilor
refugiaţi la sate; biserica de la „bazilica“, palatul patricienilor, la început însemna
numai clădirea, mai târziu se întrebuinţează şi pentru comunitatea creştină; lege de la
„legem“ cu înţelesul de credinţă religioasă cum s-a păstrat până astăzi în graiul
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poporului nostru; Crăciun de la „Colationem“ şi Cacation = ziua chemării de la
începutul lunii ianuarie, când se anunţau pe lângă sărbătorile lunii şi cele mai
însemnate de peste an, Crăciunul şi Boboteaza, la început se serbau odată şi se numeau
Epifania; Floriile de la „Florilia“, sărbătoare de primăvară; Paşti de la „Paschae“,
Rusalii de la „Rosalia“ – pomenirea morţilor; Înger de la „angelus“; cruce de la
„crucem“; altar de la „altare“; preot de la „presbiter“; botezare de la „babpisare“;
rugăciune de la „rogationem“ etc.

Slavii şi influenţa lor asupra noastră
Încă nu s-a ridicat iarba culcată şi bătută de copitele cailor hoardelor călăreţe

hune, când de dincolo de malul de miazănoapte al Nistrului pătrunde în Dacia în lungul
râurilor Nistru, Prut şi Siret, poporul slavilor. Primele grupe răzleţe au venit odată cu
navala hunilor (anul 375), pătrunderi ceva mai intense au loc odată cu năvala avarilor
(anul 455) şi culminează în secolul al VI-lea, când slavii vin singuri în valuri dese ce
se revarsă asupra Daciei întregi ca un potop. Neajungându-le la un moment dat
teritoriul Daciei, slavii se extind în sudul Dunării, în provincia romană Moesia şi înspre
vest unde ocupă Pannonia, Stayermarkul austriac cât şi Kraina, în spaţiul cuprins dintre
Drava şi Sava.

Pe măsura expansiunii spre sud şi vest, teritorii în care se aşează cea mai mare
parte a masei slave pe pământul Daciei, rândurile lor se răresc, ceea ce va permite
aborigenilor daco-romani asimilarea lor. 

În Bucovina, slavii se stabilesc în jurul anului 567, după ce avarii izgonesc de
aici o mare parte a gepizilor germanici, dar în anii 580-590, mulţi dintre ei părăsesc
însă teritoriul bucovinean, coborând în dreapta Dunării, unde căpetenia slavă,
Rodogost îi cheamă, având nevoie de luptători pentru a face faţă atacului trupelor
împăratului Bizanţului care a zăgăzuit puhoiul slav. După mai multe lupte, slavii
reuşesc totuşi să ocupe şi să se aşeze în ţinuturile nordice ale peninsulei Balcanice –
un teritoriu până atunci în mare parte roman. Populaţia romanică de aici e împinsă
spre sud şi coasta Dalmaţiei, cât spre nord în Dacia, unde e adusă şi o mare mulţime
de robi (populaţia romanică prinsă de slavi şi dusă în robie). Restul populaţiei
romanice care a rămas pe loc în sudul Dunării a fost slavizată de către aceștia. 

În Dacia unde populaţia băştinaşă daco-romană e întărită prin migrare, cât şi a
populaţiei evacuate aici în chip de robi de către bulgari din sudul Dunării, reuşeşte să
asimileze pe slavi care se topesc încetul cu încetul în masa daco-romanilor. 

După absorbirea elementului slav nu mai vorbim de poporul latin sau daco-
roman, ci de poporul român. Deci poporul român este rezultatul  amestecului daco-
romanilor cu slavii, la fel ca popoarele vest romanice au rezultat din amestecul
locuitorilor de limbă latină din Imperiul Roman cu barbarii care s-au aşezat în ţările
respective. Francezii provin din amestecul galoromanilor cu francii de neam germanic,
italienii au în vinele lor sânge longobard, alt neam germanic, iar spaniolii au sânge
vizigot. Şi după cum francezii, italienii şi spaniolii sunt popoare romanice de
coloratură germanică, românii sunt un popor romanic de coloratură slavă. 

Ca elemente etnice componente ale poporului român avem în primul rând o
componentă autohtonă dacică, apoi, în al doilea rând, elementul roman, iar în al treilea
rând, cel slav; neglijând pe cel german, care cu toată stăpânirea sa în Dacia, timp de
peste două secole nu a reuşit o simbioză între cele două populaţii, poate mai accentuată
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în nordul Daciei, respectiv al Daciei libere unde convieţuirea daco-germanică a durat
peste trei secole, dar care s-a diluat în timp.

Patria primitivă a slavilor a fost ţinutul cuprins între Vistula spre apus, Niprul,
Lacurile Mazuriene şi lacurile dintre afluenţii Narevului şi ai Pripetului spre
miazănoapte şi Carpaţii galiţieni spre miazăzi;

Relieful ţării lor se prezintă sub forma unui şes străbătut de o bogată reţea de
ape curgătoare cu multe lacuri, bălţi, mlaştini şi păduri. Ocupaţia de predilecţie a
acestui popor era vânatul, pescuitul şi creşterea vitelor. Ei se ocupau şi cu agricultura,
cultivând meiul, ovăsul, inul şi cânepa.

Slavii, fiind un popor păgân, se închinau la mulţi zei, dintre care zeul Perun
era considerat zeul suprem, închipuind cerul furtunos cu tunete şi fulgere, apoi Dajbog,
care reprezenta pe zeul grânelor şi fructelor, iar Volos pe zeul turmelor.

Multă vreme s-a susţinut că slavii erau mai blânzi decât ceilalţi barbari ce s-au
perindat la noi, dar izvoarele bizantine descriu multe cruzimi ale acestor barbari. În
războaiele cu bizantinii din sudul Dunării, comportarea lor faţă de prizonieri era de o
cruzime fără seamăn, iar populaţia din teritoriile ocupate avea mult de suferit, ea era
în mare parte ucisă, gospodăriile arse, iar supravieţuitorii luaţi ca robi şi duşi în alte
locuri.

Marea masă slavă s-a diferenţiat în cursul veacurilor în mai multe popoare
aşezate în locuri diferite astfel: ruşii s-au statornicit pe marele şes de la răsărit de
Nistru, polonii între Vistula, Niemen şi ţinutul mlăştinos al Pripetului; cehii şi slovacii
au coborât spre Carpaţi şi în patrulaterul Boemiei; sârbii şi croaţii împreună cu slovenii
s-au aşezat în peninsula Balcanică, în vestul ei, iar anţii şi sclavinii în Dacia şi spre
răsăritul peninsulei Balcanice, ei devin cu timpul sârbi, croaţi, bulgari etc.

În Dacia, slavii mai erau numiţi „şchei“, iar germanii îi numeau „venzi“. De
obicei, aşezările lor erau pe malurile apelor ca Şcheii pe Siret în apropierea Romanului.
Spre deosebire de celelalte popoare migratoare care se aşezau în locuri deosebite de
cele ale băştinaşilor, slavii căutau vecinătate,  aşezându-se chiar între ei, datorită
acestui fapt şi influenţa lor e mai pregnantă, lăsându-ne şi o moştenire bogată în afară
de acea a sângelui ce curge în vinele noastre.

Dacă cercetăm un dicţionar al limbii noastre şi facem o numărătoare a
cuvintelor, constatăm că două cincimi din ele sunt de origine slavă, însă cea mai mare
parte din aceste cuvinte sunt foarte rar utilizate şi n-au format familii de cuvinte în
contrast cu cele de origine latină, fiind des folosite în graiul zilnic şi au familii foarte
bogate. Nu e mai puţin adevărat însă că cuvintele slave le întâlnim în toate domeniile
activităţii şi simţirii omeneşti, astfel în numirile animalelor ca: bivol, cocoşul, gâsca
sunt cuvinte de origine slavă, apoi cele care arată însuşirile şi defectele fizice sau
morale ale omului, ca de pildă: drag, blajin, destoinic, dârz, straşnic, sfânt, vrednic,
zdravăn, cârn, lacom, gângav, gârbov, nătâng, netrebnic, ştirb, vinovat etc.; din cele
privitoare la clasele sociale şi ale organizării de stat ca: boier, stăpân, jupân, rob, cneaz,
voievod. În organizarea militară: ceată, pâlc, gloata, toporul, sabie, suliţă, praştia,
steagul şi straja. Soldatul slav „voinicul“ provine de la „voi“ război. În domeniul
religios de la slavi avem cuvintele: rai, iad, utrenie, vecernie, maslu, vlădică, stareţ, a
blagoslovi şi, în sfârşit, numele dregătorilor precum vornic, postelnic, stolnic,
ispravnic şi ceasnic.





În toponimia ţării noastre ne-au rămas numele unor râuri ca Bistriţa (râul
repede), Crasna (râul frumos), Putna (apă grea), Dâmboviţa (râul stejarilor) şi alte
multe care poartă nume slave. Dintre munţi numai în şirul Făgăraşului se găsesc peste
zece vârfuri cu nume slav, între care şi Negoiul. Ca nume de oraşe cităm Verbiţa,
Topolniţa, Topliţa, Roznov, Rahova etc. În onomastică influenţa slavă se simte la fel
de puternic, astfel Radu (vesel), Dan (dăruitul), Vlad (stăpânitorul), Pârvu (primul),
Dobre (bunul) sunt nume slave.

Asimilarea slavilor de către daco-romani în secolele VII-IX, îşi urmează cursul
cu impetuozitate, romanii în aceasta perioadă a Evului Mediu se prezintă ca poporul
cel mai numeros în toată Dacia. Aceasta se datoreşte admirării neîntrerupte a populaţiei
romanice din sudul Dunării, unde în anul 679, masa slavă aşezată peste populaţia
romană, este supusă la rândul său de bulgari – un neam mongol. Prin acest adaos
bulgar, populaţia romană este împinsă parte spre sudul peninsulei Balcanice, unde
devin macedoromâni, parte spre nordul Dunării în Dacia, unde devin dacoromâni.

Limba română îşi primeşte şi ea sub influenţa slavă, trăsăturile sale proprii,
prezentând un caracter particular în cadrul limbilor neolatine.

Bulgarii fac parte din marea familie a neamurilor de limbă turcă şi anume din
grupa occidentală a lor. Regiunile lor de baştină sunt regiunile centrale ale Asiei. La
jumătatea secolului al II-lea e.n. părăsesc locurile lor şi se aşează între Don şi Volga;
în veacul al V-lea, ajungând în nordul Mării Negre şi Crimeea, unde sunt supuşi de
Avari (tot neam de mongoli) până în vremea hanului Kubrat (585-643) care reuşeşte
să scuture jugul străin. După moartea lui Kubrat, un fiu al său, anume Asparuh, trece
sub presiunea unor noi năvălitori, cazarii (popor de origine turcă şi de religie mozaică),
cu o parte din hoardele bulgare în Bugeac, iar de aici peste Dunăre aşezându-se între
Şulma şi Varna, unde construiesc un mare lagăr întărit. Treptat-treptat, bulgarii cuprind
întreg ţinutul dintre Dunăre şi Balcani, întemeind un stat şi supunând pe slavii care
locuiau aici. Cum însă aceşti slavi erau mult mai numeroşi, bulgarii au dispărut în
mijlocul lor, adică au fost asimilaţi. Poporul bulgar de azi poartă doar numele vechilor
cuceritori bulgari; el este însă de neam slav, ca şi sârbii, şi vorbeşte o limbă slavă, cu
câteva cuvinte numai din limba de odinioară. 

Puterea statului bulgar creşte considerabil sub Krun, în anul 813, asediază fără
reuşită Constantinopolul, capitala Imperiului Roman de Răsărit (Bizantin) şi
Adrianopolul. Prizonierii capturaţi cu ocazia acestor campanii, potrivit cronicilor
bizantine, sunt evacuaţi în Dacia, îngroşând rândurile daco-romanilor. În anul 864,
hanul bulgar Boris împreună cu o parte a nobilimii primeşte creştinismul la biserica
din Constantinopol şi îşi ia titlul de ţar. Creştinându-se, Boris încearcă să-şi organizeze
ierarhia ecleziastică prin biserica din Roma, fără să reuşească, atunci îşi creează o
biserică bulgară autonomă, dependentă, normal, de patriarhul din Constantinopol.
Odată cu biserică bulgară se recunoaşte şi limba slavă ca limbă de cult, alături de cea
latină şi greacă (limba greacă a fost introdusă ca limbă oficială în Imperiul Bizantin
în anii 610-640, pe vremea domniei împăratului Heraklios, înlocuind limba latină).

În Dacia, datorită influenţei politice bulgare asupra unor regiuni din sudul ţării,
unde până în anul 800 după Cristos, biserica creştină răspândea religia în forme latine
în sânul populaţiei romanizate, se organizează acum după modelul bisericii bulgare,
adoptând în acelaşi timp şi limba de cult, cea slavă veche. În provinciile din nordul şi
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nord-estul Daciei, populaţia romană care în vâltoarea migraţiei popoarelor barbare şi-
a găsit apărarea şi salvarea în regiunile muntoase, coboară după retragerea avarilor,
repopulând aşezările din nord-estul Carpaţilor, Bucovina şi nordul Moldovei, unde
dogmele bisericeşti după tipicul bulgar, cât şi a limbii vechi slave pătrund de abia un
secol mai târziu, datorită noilor invazii barbare a pecenegilor, cumanilor şi ungurilor.

Faptul că bulgarii au adoptat religia răsăriteană se datorează intereselor politice,
dacă papa de la Roma ar fi acceptat unele deziderate ale bulgarilor, ei ar fi primit cu
aceiaşi uşurinţă religia apuseană şi pe aceasta ar fi transmis-o românilor, deci
ortodoxismul la noi este o întâmplare.

Ungurii
În anul 890, teritoriul Bucovinei este străbătut de unguri sau maghiari după

cum le plăcea să se numească ei însuşi, popor de păstori nomazi de origine fino-
ugriană, stabiliţi cu câţiva ani înainte între Nipru şi Don, de unde sub presiunea
pecenegilor (un alt neam asiatic) se mută spre vest în ţinutul dintre Nipru şi Siret,
denumit Atelkuz. Şederea lor aici e de scurtă durată căci aceiaşi pecenegi, în alianţă
cu bulgarii, îi împing mai departe spre vest. Ungurii trec prin pasurile bucovinene din
Carpaţii răsăriteni şi se opresc în Câmpia Panonică, teritoriul care a mai servit de
aşezare şi altor popoare barbare, îndrăgit prin întinderea sa, o stepă plină de iarbă cum
e mai potrivită turmelor de vite ce le posedau.

Abia aşezaţi aici încep să prade în toate părţile, se întorsese parcă vremea
hunilor. Atacurile lor, după cronici sunt cumplite, până ce îi potoleşte împăratul
german Otto cel Mare, în anul 955, în bătălia de pe râul Lech, în care maghiarii suferă
o înfrângere totală, nemaiîndrăznind de acum înainte să mai atace apusul. Pierzând
nădejdea de a-şi întinde aşezările spre vest, ei îşi îndreaptă privirile spre răsărit, către
Dacia, unde încep să se infiltreze începând cu ultimele două decenii din secolul al 
X-lea. Acţiunea se intensifică după creştinarea regelui maghiar Ştefan, numit apoi cel
Sfânt. După îndemnul Papei de la Roma, el face ca şi poporul să primească botezul fie
şi cu sila, întocmai cum făcuse Boris cu bulgarii. 

Drept mulţumire, Papa îi trimite lui Ştefan coroana de rege (anul 1001),
sfătuindu-l în acelaşi timp să lupte contra necredincioşilor şi schismaticilor. Ca urmare
a acestui sfat, Ştefan caută să-şi extindă regatul cât mai departe spre răsărit, ocupând
Transilvania după lupte grele cu voievozii vlachi, care i-au opus o dârză rezistenţă,
potrivit informaţiilor autorului anonim al Cronicii „Gesta Hungororum“.

„Cronica Rusă“ a călugărului rus Nestor, care a trăit în secolul al XI-lea şi a
murit la începutul secolului al XII-lea, povesteşte că ungurii în drumul lor spre Pustă
(895), după ce au trecut nişte munţi (Carpaţii) se apucară să lupte cu „blasii“
(vlahi=români) care locuiau aceste locuri. Apoi cronica bizantină a lui Nicetas
Choniates, arată că în anul 1164, Andronic Comnen, vărul împăratului bizantin Manuil
Comnen, scăpând din închisoare şi fugind spre miazănoapte a fost prins la hotarele
Haliciului de către „chervangii vlahi“, despre care se spune că sunt „colonişti de
odinioară din Italia“.

Mărturiile din izvoare istorice arătate mai sus pe lângă alte afirmă contrar
intereselor tendenţioase ale urzitorilor şi susţinătorilor teoriei lui Rösler, că elementul
autohton român a existat în Dacia, atât în răsăritul cât şi în apusul Carpaţilor, în timpul
urmăririi ungurilor de către pecenegi şi retragerea lor forţată spre Pustă, precum şi la
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reîntoarcerea lor după două secole când au invadat prin lupte Transilvania cu intenţia
de a ocupa teritoriul românesc până la mare.

Că elementul aborigen se numea blasi, vlachi, valachi sau vlochi nu are
importanţă, faptul sigur, însă, este că acest popor a trăit aici cu secole înaintea sosirii
maghiarilor şi că teoria rösleriană este vădit falsă și pe care istoricii de bună credinţă
şi care nu ignoră adevărul refuză net s-o accepte.

Pecenegii făceau parte din marea familie a neamurilor de limbă turcă.
Cronicarul bizantin Cedren îi descrie ca fiind numeroşi şi puternici; un alt izvor ni-i
arată ca având turme bogate şi multe vase de aur şi argint.

Fiind păstori şi crescători de vite, pecenegii, ca şi înaintaşii lor hunii, avarii şi
ungurii, preferau câmpiile întinse unde turmele puteau găsi mai uşor hrana necesară.
Au locuit prin Buceag, în Bărăgan, în Burnaz şi Teleorman. Îi întâlnim şi în Ardeal,
unde în 1224, privilegiul dat saşilor aminteşte, în partea de miazăzi „pădurea românilor
şi a pecenegilor“ (Sylva Blacorum et Bissenorum). Ceea ce înseamnă că erau acolo de
o bună bucată de vreme.

Pecenegii, după ce izgonesc pe unguri din Atelkuz se aşează în aceste locuri.
În urmărirea ungurilor, pecenegii au atins în treacăt şi ţinutul Bucovinei, dacă au avut
şi aşezări vremelnice în acest ţinut nu ştim. Cert este însă, că prezenţa lor în aceste
regiuni a oprit năvala slavă dinspre nord, care nu mai lua sfârşit, mai mult încă, o mare
parte din slavi, stabiliţi aici s-au retras spre sudul visat, pe malul drept al Dunării –
Bulgaria de azi – unde s-au stabilit masiv slavii.

Pe la mijlocul secolului al XI-lea, pecenegii sunt atacaţi de slavii ruşi dinspre
nord şi de cumani dinspre răsărit, ceea ce i-a obligat să se retragă în sudul Dunării,
unde împăratul Ioan Comnenul îi distruge în 1123.

Cumanii=Ulţii=Guţii=Uzii sunt un neam înrudit cu pecenegii, vorbind şi
aceiaşi limbă, ei făceau parte din unul din cele treisprezece triburi ale pecenegilor.

Cumanii stăpânesc ţinuturile noastre până la năvălirea tătarilor (1241), adică
aproape două secole în care răstimp s-au stabilit legături între ei şi strămoşii noştri.

Ştim de pildă că soţia lui Ioniţă, regele românilor şi bulgarilor, era o cumană.
Şi acest popor a dat mult de furcă ruşilor pe care ei îi numeau „polovţi“ cât şi ungurilor
care au ocupat atunci Ardealul.

Centrul de greutate a stăpânirii cumane era între Nipru şi Don, astfel că în
regiunile noastre între Nistru, Prut şi Siret, numărul lor era redus, chiar neînsemnat faţă
de populaţia băştinaşă valahă, ceea ce a îngreuiat din nou pătrunderea slavilor dinspre
partea nordvestică a Bucovinei, de dincolo de râul Ceremuş, adică Galiţia, denumită
astfel după orăşelul Galici sau Halici, care era capitala ţării slavilor – ruteni – denumiţi
„maloruşi“.

Cumanii au stat la noi vreo două sute cincizeci ani, de la ei ne-au rămas unele
urme în toponimie şi limbă.

Maloruşii şi berladnicii
Slavii din regiunea Galiţiei în migraţia lor, nu se opresc în Bucovina, doar în

măsură redusă, majoritatea lor coboară spre sud şi se aşează prin regiunea Bârladului
şi a Galiciului, numindu-l Galiciul Mic. Galaţiul fiind cel mai apropiat port pe Dunăre
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şi un centru comercial cu un trafic foarte activ ce a atras pe timpul stăpânirii cumane
pescari şi negustori galiţieni care şi-au stabilit aici unele enclave.

Unii istorici pretind că în regiunea Galaţiului şi Bârladului ar fi existat chiar un
principat halician. Pentru a lămuri această pretenţie fantezistă ne vom opri puţin asupra
ei, cu atât mai mult că ea a fost foarte viu comentată de istorici români şi ruşi. 

Să vedem în ce constă fondul problemei, cu atât mai mult că în Bucovina exista
un drum denumit „drumul berladnicilor“. Acest fapt cere să fie explicat.

În cronica kieveană este interpolată povestea sau mai bine zis legenda despre
prinţul Ivanko Rostislavici, supranumit de ruşi „Berladnic“, fiul lui Rostislav şi
nepotul lui Volodar sau Volodimirko, principe de Przemysl, fratele lui Rostislav. Acest
Ivanko, ar fi emis în anul 1134, o diplomă în care se intitula „principe al Berladului“.

Bazându-se pe acest document – constatat ulterior ca falsificat, unii istorici
ucraineni şi ruşi, ca A. Petrusievici, T. Saranyevici, mai târziu şi N. Daşchievici (1904),
au vrut să dovedească existenţa unui principat galiţian în secolul al XII-lea, care se
întindea şi asupra Moldovei cu centrele la Bârlad, Galaţi şi Tecuci. Pe de altă parte,
alţi istorici ca Bestuzev-Rjumin, N. Barsov, A.I. Sobolewsky, Vasilevsky, contestă
autenticitatea numitei diplome, atât pe baza criticei filologice a textului, cât şi a datelor
istorice ce conţine acesta.

Hasdeu, în articolul publicat în revista „Instrucţiunea Publică“, nr. 1, Iaşi, 1860,
după Cronica lui Ipatie, înfăţişează pe Ivanko Berladnic ca pe un mare aventurier,
care a fost în două rânduri, în 1145 şi 1158, fugar în Moldova, în regiunea Dunării de
Jos, în timpul luptelor zădarnice ce ducea pentru moştenirea tronului în Halici, după
moartea tatălui său, în anul 1126. La atâta, zice Hasdeu în încheiere, se reduce
încercarea lui de a întemeia o domnie proprie.

D. Onciul în cartea sa „Din istoria Bucovinei“ zice: „...existenţa maloruşilor
galiţieni în Moldova în secolul al XII-lea nu poate fi pusă la îndoială. Acele colonii
comerciale galiţiene se vor fi bucurat şi de un oarecare sprijin din partea patriei mame,
mai ales sub raportul bisericesc. A interpreta aceasta însă în sensul că principatul
halicienilor ca atare s-ar fi întins până la Dunăre, este, faţă de ştirile date de izvoare,
tot atât de inadmisibilă ca şi ipoteza lui Rösller despre o veche aşezare a rutenilor în
ţinutul care mai târziu a fost Moldova“.

În fine, T. Balan în lucrarea sa „Berladnicii“ arată că după ce Ivanko
Rostislavici e alungat din Halici de către unchiul său Volodimirko în anul 1144, a fost
silit să pribegească prin ţări străine. Cu acest prilej, Ivanko este supranumit Berladnic.
El fuge din Haliciul galiţian la Dunăre, iar de aici la Kiev. În anul 1146, se afla la
Novgorod, în fruntea unei cete, dar fiind hăituit de principele Haliciului Osmomisl,
după mai multe peripeţii, Ivanko ajunge din nou în Moldova, prin părţile Bârladului,
la stăpânitorii de atunci ai Maurovlahiei, cumanii sau guzii.

Aici reuşeşte să strângă o ceată de 6000 de berladnici, cu care dorea să
cucerească statul Halici al principelui Osmomisl. Fiind bătut, din ceată ce a mai rămas
viu se împrăştie, Ivanko fuge şi el la Kiev, unde cu ajutorul lui Iziaslav Davidovici
pregăteşte o nouă acţiune războinică împotriva lui Osmomisl, dar e din nou biruit.
Ivanko refugiază în Thessalonic, unde moare otrăvit, în anul 1162.

Tot T. Balan explică şi înţelesul termenului „Berladnic“, berladnici sau
berladniki. Berlad însemna la slavi în acele timpuri fugar, pribeag, exilat, vagabond,
hoţ sau contrabandist. 
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Pič susţine pur şi simplu că berladnicii sunt aventurieri, iar N. Iorga îi
denumeşte franctirori şi hoţi.

Unii scriitori au ţinut să dovedească că berladnicii sunt identici cu „brodnicii“,
în a căror vioevodat se cuprindea Bârladul, contemporanii cu Voievodatul
Bolohovenilor sau Volohovenilor din nordul Moldovei (Bucovina şi părţile de dincolo
de Nistru), iar D. Onciul presupune că brodnicii sunt cei dintâi români trecuţi în est
de Carpaţi şi se învecinau cu berladnicii. 

Din cele expuse rezultă o singură concluzie, că berladnicii n-au fost altceva
decât o ceată de briganzi care prădau coastele Mării Negre şi nelinişteau pescarii pe
Dunăre, după afirmaţiile istoricului N. M. Karamzin, iar în ceea ce priveşte principatul
lui Ivanko, aceasta este o plăsmuire, produsul efemer al aventurii unui pretendent la
tron care, chiar după afirmaţiile analelor ruse, a fugit la cumani. 

Am expus mai pe larg chestiunea berladnicilor, fiindcă în Bucovina precum
am amintit exista în vremuri de demult un drum între Horodenka (Galiţia) – Sipeniţ
şi Cernăuţi denumit „drumul Berladnicilor“.

Ce legătură are drumul din nordul Bucovinei cu Berlad, tot T. Balan ne dă
explicaţia în sensul că la un moment dat drumul între Cernăuţi şi Horodenka a fost
reconstruit în unele porţiuni cu traseul modificat, cu variante mai lungi ce dublau
traseul. Vechiul drum ce trecea prin Rohozna, Cuciurul Mic (unde se ramifica),
Zastavna, Cadobeşti, Zvineace – Babin – Horodenka, se contopea cu noul drum numai
între Horodenka şi Cadobeşti de unde lua spre Cozmeni – Cernăuţi. Drumul vechi ce
trecea prin Cuciurul Mic era numit drumul sării.

În acea vreme târgul din Cernăuţi se dezvolta pe malul stâng al Prutului şi de
abia pe vremea lui Alexandru cel Bun s-a mutat pe dealurile din dreapta ale acestui râu,
datorită unor inundaţii. În orăşelul Horodenka se aflau cuptoare sau cum li se zicea
atunci sobe pentru uscat sare, un produs de mare preţ. Drumul sării (Salzweg) era
denumit şi drumul „sobarilor“, după sobe sau cuptoare de sare. Intrând în circulaţie
noul drum, traseul vechi a fost părăsit şi foarte rar circulat, în schimb a început a fi
utilizat din ce în ce mai intens de contrabandişti ce transportau sarea nevămuită din
Horodenka la Cernăuţi, ferindu-se de vama ce se afla pe undeva la sud de Prelipcea.
Vechiul drum între Cadobeşti – Cuciurul Mic – Rohozna, utilizat de contrabandele de
sare a fost denumit „Drumul Berladnicilor“, adică hoţilor de sare. Deci cuvântul
berladnic are aici acelaşi înţeles ca la supranumele lui Ivanko, utilizat ca epitet pentru
răufăcătorii de tot felul.

În concluzie, principatul lui Ivanko Berladnic n-a existat şi nici nu putea să
existe în secolul al XII-lea, când Moldova toată şi partea răsăriteană a Munteniei au
fost stăpânite de cumani sub numele de Cumania Neagră, care în nici un caz n-ar fi
acceptat un principat străin înfiinţat sub ochii lor.

Tendinţele expansioniste maghiare
După ocuparea Transilvaniei, ungurii intenţionau să ocupe şi teritoriile din

răsăritul Carpaţilor, adică Bucovina, Moldova şi Muntenia până la gurile Dunării. În
acest scop, ei au întărit graniţele răsăritene prin aducerea de colonişti la hotarele 
de-a lungul Carpaţilor pentru apărarea Transilvaniei contra atacurilor dinspre răsărit.
Primii colonişti au fost: 
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Secuii aşezaţi la hotar cu Moldova. De la o vreme, unii dintre secui trecură şi
peste munţi şi se aşează în părţile Bacăului şi Romanului, care sunt ceangăii de astăzi.

În urma unui studiu al profesorului Dumitru Mărtinaş cu privire la originea
secuilor, cunoscuţi în Moldova cu numele de ceangăi, rezultă că această populaţie
contrar falsei aserţiuni al autorilor maghiari sunt români catolici şi constituie vestigii
ale creştinismului primar românesc, care după câte ştim din izvoarele vechi a fost
latin. Ei sunt urmaşii valahilor catolici amintiţi în documentele papale din secolele
XIII-XIV, în sânul cărora, ca de altfel şi în acele al populaţiei române ortodoxe, s-a
topit mai întâi o parte din cumani, iar mai târziu o parte din vechii colonişti secui şi
saşi.

Aceste comunităţi au sporit considerabil în sec. al XVIII-lea, în urma valului
de emigrări din Transilvania, când apare şi termenul de ceangău, popularizat ulterior
de autori unguri, de la care a trecut şi în terminologia ştiinţifică românească, în ciuda
faptului că cei denumiţi astfel nu aveau, în cea mai mare parte, cunoştinţă de el, iar
după ce s-a răspândit mai mult, a devenit de-a dreptul jignitor pentru ei. 

Exclusivismul confesional de tristă amintire a contribuit la încetăţenirea opiniei
eronate despre originea străină a locuitorilor catolici din Moldova. Această opinie a
fost facilitată şi de faptul că o minoritate dintre ei sunt bilingvi, vorbind şi un grai
maghiar aparte.

Revin asupra acestei probleme în prezentul capitol, cu toate că a mai fost
analizat şi în capitolul „Colonizarea Bucovinei“, fiind vorba de aceeaşi populaţie în
epoci despărţite de secole.

Saşii au fost aduşi din Flandra, regiunea Rinului inferior şi al Saxoniei, aşezaţi
în părţile Albei, Sibiului şi Bistriţei, pentru a fi utilizaţi la exploatări miniere. Saşii, la
fel ca şi secuii, au venit în Moldova, statornicindu-se în târgurile moldoveneşti şi
bucovinene ca Baia, Suceava şi Siret, care datorită lor au luat o dezvoltare rapidă.

Cavalerii teutoni au fost amplasaţi în Ţara Bârsei. Aceşti cavaleri sunt un ordin
de călugări ostaşi, veniţi de pe locurile sfinte şi au fost aduşi cu scopul de a construi
cetăţi de apărare (anul 1211). Ei s-au întins însă şi în părţile Prahovei, Buzăului,
ajungând până în Bucovina, unde se pare că au început reconstruirea cetăţii Ţeţina
(Cecin), care pe vremea romanilor servea ca punct de observare şi probabil aveau aici
o redută de apărare, purtând în acea vreme numele „Cicero“ schimbându-se întruna în
cursul secolelor până s-a stabilit la Ţeţina.

Teutonii au fost până la urmă izgoniţi din Transilvania, pe motiv că şi-au extins
stăpânirea şi peste regiuni în afară de sate stabilite din Ţara Bârsei, de aici ei s-au
îndreptat spre ţinuturile poloneze, traversând prin Bucovina, oprindu-se un timp în
apropierea Cernăuţilor, pe Ţeţina, unde, după cum ne arată vestigiile arheologice, au
purtat aici lupte până la sacrificiu cu hoardele călăreţe tătare. 

Năvălirea tătarilor
Tătarii, neam altaic din nordul Chinei, aparţin ramurii mongole, ca şi hunii.

Conducătorul lor Temugin, cunoscut în istorie sub numele de Gengis-han, ajunge
kagan al unui trib mongol. Treptat el supune şi alte triburi, formând o armată puternică
cu care cucereşte China, imperiul Charezmian, compus din Persia, Turkestanul,
Sârdaria şi Amudaria. În anul 1223, hoardele hune, întorcându-se din Răsărit pornesc
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spre noi cuceriri, în Apus. Primul popor pe care îl zdrobesc în calea lor e cel cuman,
stabilit între Nipru şi Don, iar în anul 1241 triburile slavo-ruse, împărţite în acele
vremuri în mai multe cnezate de abia înjghebate, sunt cucerite rând pe rând. Moscova
şi, în curând, Kievul sunt arse şi prefăcute în cenuşă, apoi veni rândul Polonilor care
au parte de aceiaşi soartă.

Din Polonia hoarda tătară se împarte în două coloane principale cu scopul de a
ataca lumea europeană în acelaşi timp din mai multe părţi, astfel ca fiecare stat să fie
obligat să-şi apere pielea proprie fără putinţă de a mai da ajutor şi vecinilor. 

Din cele două coloane principale, una trece în Silezia şi Germania, unde
nimiceşte armata germană la Liegnitz, iar cealaltă, mai numeroasă, sub comanda lui
Batu-han se îndreaptă spre Ungaria şi ţinuturile noastre, împărţindu-se la rândul ei în
patru corpuri din care corpul principal trece Carpaţii prin pasul Veŕèczka şi sfărâmă
armatele ungare în nord-estul Budei, de unde regele Bela al IV-lea scapă cu fuga,
oprindu-se tocmai pe o insulă din Marea Adriatică. Tătarii ocupă capitala, distrugând
şi ucigând sau ducând în robie pe toţi locuitorii găsiţi în calea lor pustiitoare, aidoma
unui potop. 

Al doilea corp din cele patru traversează Bucovina şi prin Vatra-Dornei şi
Poiana Stampei trece în Ardeal, ocupându-l de la Rodna şi până la Oradea. 

Corpul al treilea trece Siretul spre sudul Moldovei, apoi prin pasul Oituzului
pătrunde în Braşov, Cetatea de Baltă, Sibiu şi Sebeş. În sfârşit corpul al patrulea
străbate Muntenia şi prin Valea Oltului ocupă Severinul şi Banatul.

Năvala tătară vijelioasă, din fericire scurtă, se încheie în anul 1242, armatele
tătare reîntorcându-se din centrul Europei, pradă teritoriul românesc unde până la
urmă sunt atacaţi de vlahi după cum ne informează cronica rimată a lui Filip Mousket,
care spune cu acest prilej că: „a venit veste despre tătari cu mare bucurie în lumea
toată, cum că regele din ţara vlahilor i-a învins la trecători“.

Tătarii întorşi din apus se stabilesc în Muntenia şi sudul Moldovei în ţinutul
Bugeacului, unde şi-au fixat centrul de greutate care a durat până la întemeierea
principatelor.

Un fapt important şi de netăgăduit în legătură cu istoria neamului nostru pe
care l-au săvârşit tătarii în goana lor este că ei au oprit înaintarea ungurească spre
răsărit, punând fără să vrea stavila expansiunii statului maghiar stabilit acum, şi care
în anii 1227-1228, la îndemnul papei au înfiinţat în sudul Moldovei şi răsăritul
Munteniei Episcopatul Cumanilor. Totodată, spre viitoare colonizare, în această
perioadă a începutului secolului al XIII-lea, ungurii pornesc să colonizeze Muntenia
şi Moldova cu saşi şi secui care se stabilesc prin părţile Câmpulungului, Râmnicului
Vâlcii, Prahovei, Buzăului, Putnei, Trotuşului, Bacăului, Piatra-Neamţului şi Sucevei,
întemeind aşezări. 

Prin întemeierea episcopatului cuman cât şi prin colonizarea de elemente
ardeleneşti, statul maghiar pregătea extinderea stăpânirii în răsăritul Carpaţilor, intenţia
dejucată precum am văzut de năvălirea tătarilor, care au dat una dintre cele mai
puternice lovituri, regatului apostolic.

Reîntoarcerea valahilor în Bucovina
Încă de pe la sfârşitul secolului al X-lea mai multe familii maramureşene se

reîntorc în părţile Bucovinei. În secolele următoare XII-XIII, această migrare se





intensifică, înfiripându-şi aici mici cnezate sub ocârmuirea unor cnezi aleşi dintre cei
mai vrednici dintre ei, care aveau şi dreptul de judeţ, adică judecată, deci o formă de
organizare identică formei existente în Maramureş şi Ardeal, locurile de unde au
purces. 

Aşezările acestor imigranţi maramureşeni în Bucovina sunt atestate în istorie
sub numele de „teritoriile bolohovene“, iar populaţia sub numele de „bolohoveni“,
aşa le cunoaşte călugărul şi cronicarul rus Nestor (1056-1114). Istoricul Kalužniacki
a extras din această cronică a lui Nestor cele mai vechi şi importante ştiri despre cnezii
bolohoveni şi spune că ei aveau în stăpânire teritoriul Bucovinei şi mai spre nord până
la confiniile principatelor Halici, Volynia şi Kiev, întinzându-se până şi dincolo de
Bugul Superior şi, că era un popor foarte viteaz şi războinic.

Românii maramureşeni sau „râmlenii vechi“, numiţi astfel în cronicile
maghiare care au adus o victorie strălucită regelui Ludovic al Ungariei, primind în
schimb stăpânirea ţinuturilor cucerite din mâna tătară. Lupta lor hotărâtă în acest
război nu a fost precum s-ar părea o dorinţă pentru aducerea unei glorii craiului
unguresc, ci aleanul din inimile lor care îi purta din vremuri de demult pentru
recucerirea locurilor strămoşeşti. Aceasta era ţinta adevărată şi singurul fond istoric al
sacrificiului râmlenilor vechi în acest epocal eveniment pentru Moldova.

Că în şiragul întâmplărilor în timpul acestei acţiuni ar fi fost şi o peripeţie cu
vânarea bourului nu se poate nega de nimenea, dar ceea ce este cert în această acţiune
contra tătarilor, denumită în legende lupta cu „fiara fioroasă“ s-a încheiat cu
descălecarea lui Dragoş pe pământul bucovinean între văile râurilor Moldova şi Siret,
unde populaţia locală eliberată de jugul barbar îi primeşte cu dragoste frăţească.
Această populaţie primitoare este de bună seamă „bolohoveană“, supravieţuitoare
viforului tătar, venită aici în secolele XI-XIII, scoborâtă din ascunzişurile muntoase
după potolirea şi retragerea mongolă în Bugeac.

Să vedem şi de unde au izvorât aceste nume de bolohoveni, valahi şi în fine
moldoveni pentru românii de aici. 

Originea eponimului „valah“ sau „vlah“
În vremurile vechi, străinii ne-au numit pe noi, românii, nu cu numele ce ni l-

am luat noi însumi, ci ne ziceau vlahi, valahi, vlohi sau volochi. Astfel bizantinii şi
slavii de sud ne ziceau vlahi, slavii de răsărit – volohi, slavii apuseni – valahi, ungurii
ne spuneau mai întâi blohi apoi olahi. Papa Pius II credea că numele „vlah“ deriva de
la generalul roman Flachus, care ar fi cucerit Dacia, iar cronicarul polonez Długosz
leagă epitetul de „vlah“ de tribul italiot al volscilor. În realitate germanii numeau pe
vecinii lor – celţi romanizaţi – din Galia „wälsche“ (velşe), ca de altfel pe toţi romanii.
Acest nume a trecut de la germani la slavi sub formele „vlochi“, „volochi“ sau  „vlasi“
după felul lor de pronunţare. Fapt este că, pentru slavi, vlah este traducerea cuvântului
„roman“, cu acest nume numesc ei şi azi, atât pe romanii apuseni cât şi pe români.
Astfel în polonă „woloszy“ (volochii) înseamnă români, iar „wlochi“ – italieni.
Ungurii numesc pe italieni „olaszi“ şi pe români „olah“.

În secolul al XII-lea cronicarul rus Nestor de la Kiev numeşte atât pe romani
cât şi pe români – „volochi“. Cea mai veche menţiune cunoscută a acestui nume este
la cronicarul Cedren, care spune că căpetenia bulgară din Macedonia, David, a fost
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ucis de nişte vlahi, faptul s-a petrecut pe la anul 980. Bizantinii neavând contact direct
cu germanii, au împrumutat termenul de la slavi.

Ţările româneşti erau numite pe slavoneşte „Ungro-vlahia“ sau „Vlaşca
Zemlia“ adică Vlahia dinspre Ungaria – Ţara Românească şi „Ruso-Vlahia“ – Vlahia
dinspre ruşi – Moldova. Acest nume nu s-a menţinut, iar principatul avea deja un nume
al său şi nu dădea loc la confuzii. 

Bolohovenii sau volohovenii („v“ latin = „b“ în slavă) derivă din voloh şi este
numele ce s-a dat populaţiei române, aşezate în Bucovina şi dincolo de hotarele ei de
miazănoapte, cuprinzând şi regiunea Hotinului, în secolele XI-XIII, de către slavii
vecini din Halici, Volynia şi Kiev. Astfel numesc ei pe românii din acele timpuri în
cronicele lor.

Acest nume ca şi localitatea Bolechov (Galiţia), numită în documente „villa
Valachorum“ sunt menţionate în documente istorice cu ocazia luptelor regelui Andrei
al II-lea al Ungariei pentru cucerirea Haliciului în anul 1231. În acest război „cnezii
bolohovenilor“ apar ca aliaţii regelui ungar, apoi în anii 1235-1240 în luptele împotriva
principilor din Volynia şi Mazovia. 

După invazia tătarilor, bolohovenii menţin singuri, de astă dată, lupte
îndelungate cu volynenii (malo-ruşi sau ruteni), care se sfârşesc în anul 1257, din
păcate cu învingerea bolohovenilor. După această dată numele lor nu mai apare în
analele istorice.

Localitatea „Bolechova“ pe Bugul Superior, menţionată în anul 1150, indică
expansiunea românilor şi în această parte. Tot pe acel timp se face şi la bizantini
menţiunea de vlahi (români) în vecinătatea principatului Halici (1164), deci pe
teritoriul cnezilor bolohoveni.

Aceşti români din nord-estul Carpaţilor – Bucovina şi mai spre nord, care apar
ca aliaţi ai ungurilor împotriva vecinilor ruşi şi trăiesc sub conducătorii lor numiţi
cnezi, având şi aceleaşi obiceiuri ca şi românii din Ardeal, sunt de bună seamă aceiaşi
emigranţi din teritoriile supuse regatului maghiar, de unde expansiunea românilor a
început, după câte am văzut, cu mult înainte de întemeierea principatului Moldovei.
Invazia mongolilor, cât şi aşezările ulterioare ale acestora la poalele răsăritene ale
Carpaţilor, opriseră pentru câtva timp această expansiune, până la izgonirea
mongolilor peste Nistru împinşi cu forţa de oştirea maramureşeană a redeschis
drumurile spre răsărit. 

Faptul că aceşti bolohoveni duceau lupte necurmate cu principii ruşi dovedeşte
că erau popoare antagoniste, de o altă origine etnică şi fără nici o afinitate. 

Deci numele de „bolohoveni“ s-a dat de vecinii ruşi, populaţiei române din
Bucovina şi mai la nord, după epitetul „valah“ sau „voloch“, nume de origine germană,
folosit în limbi străine pentru român.

De la germani numele a trecut în mod general, iar de la aceştia la greci, cu
înţelesul special de român. Din greceşte provin formele latine mai vechi: blachus,
blocus, vlachus = român, pe când forma mai nouă „valachus“ cu aceeaşi semnificaţie
este de provenienţă tot germană. Valachii din Moravia şi vlahii din Croaţia sunt români
slavizaţi. 

Numele de moldovean, dat românilor din Moldova, botezată astfel după râul
Moldova, care izvorăşte în munţii bucovineni este la fel de origine germană şi provine
din goticul „molda“ (în germană „molta“) = pulbere, (analog Prahova din slava
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„prach“ = praf sau pulbere), ca şi la râurile Moldava în Boemia şi Mulde în Sazonia.
Acest nume ne-a rămas, probabil, din timpul goţilor (vezi Enciclopedia Română,
1984).

Numele Moldova ca ţară, apare sub forma Moldovlahia într-un document al
regelui vlaho-bulgar Joan Căliman Asan (1241). 

Prin „molda“ = pulbere, goţii au ilustrat stropi fini de apă, ce plutesc deasupra
numeroaselor cascade şi praguri, care se găsesc în lungul albiei râului, formate din
bucăţi de stânci prăbuşite de pe povârnişurile care înghesuie cursul acestei ape între
Breaza şi fundul Moldovei. 

Istoricul C. C. Giurescu, arată că „moldova“ în limba slavă, înseamnă – sinuos
– cu cotituri; totuşi radicalul „molda“ pare a fi adoptat de slavi, tot din termenul gotic,
molda, căruia i-au dat alt înţeles, însă tot propriu acestui râu – cu cotituri – la fel cum
au procedat cu radicalul gotic „buk“ – buche = fag, pentru Bucovina.

Dar să revenim la bolohovenii noştri – valahi din Bucovina, asupra cărora ne
dă informaţii preţioase cronica polonă a lui Długosz, scrisă în secolul al XV-lea, dar
care conţine multe tradiţii vechi. În această cronică aflăm o menţiune a românilor în
aceste locuri într-o împrejurare din anul 1070, cu prilejul alcătuirii unei oşti din ruteni,
pecenegi şi valahi „cum Ruthenis, Pieczynegus et Walachis“ de către ducele Viaceslav
de Polack, împotriva regelui polon Boleslav.

Făcând o apropiere între această menţiune şi cele ce amintesc pe „Blakumen“
de către varegi, în trecerea lor de la Marea Baltică şi Marea Neagră, străbătând
teritoriul blahilor şi informaţia ce o aflăm în cronica bizantină a lui Choniates, despre
prinderea lui Andronic Comnenul în 1164 de chervangii vlahi la marginile Galiţiei
obţinem argumente vrednice de crezare pentru a susţine că Moldova de miazănoapte
între Prut şi Nistru aparţinea poporului valach şi nici un text din cronici româneşti sau
străine nu confirmă interpretări ce se dau în zilele noastre de către vecini, când e vorba
de urgisitul neam al valahilor.

Nu se intenţionează prin aceasta să eliminăm bine cunoscutul fenomen de
interpenetraţie între români şi ruteni ce se desfăşoară încă din acele vremuri foarte
vechi, atât etnografic, cât şi demografic, ce a continuat în decursul veacurilor prin
colonizări şi emigrări de o parte şi de alta a Nistrului, proces în urma căruia au rămas
până astăzi multe elemente de populaţie ruteană la apus de acest fluviu şi de populaţie
românească la răsărit.

Între valahi şi rutenii halicieni din nord au existat şi perioade de bună
vecinătate, ştirbite adesea însă de unele evenimente ce se petreceau în acele vremuri
între Ungaria, Boemia, Bavaria etc. Valahii, fiind mai mult ca sigur dependenţi de
coroana ungară, îi erau obligaţi, or aceste obligaţii nu erau de obicei favorabile sau
plăcute principilor halicieni. O ştire care confirmă această stare, ne redă cronica rimată
a lui Ottokar de Styria, în care se vorbeşte de un voievod român puternic, dar aflat în
dependenţa unui „Herzog über wald“, numit Laszlo (în ungureşte) voievodul
Ardealului, (über wald – fiind traducerea numelui Transilvaniei). Acesta încredinţează
voievodului român pe Otto de Bavaria, pretendent la coroana Ungariei care căzuse în
mâinile lui (1307). După un timp, Otto de Bavaria reuşeşte să scape din lagărul
voievodului român şi fuge la Halici unde stăpânea ruda sa, principele Iurii (Gheorghe),
găsind aici adăpost, iar de aici se întoarce în Bavaria. 
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Pentru a răzbuna privaţiunea de libertate a rudei sale, principele Iurii de Halici
năvăleşte în ţara valahului, producând mult rău. 

Voievodul valah de care e vorba după minuţioase cercetări s-a identificat în
părţile de miazănoapte ale Moldovei, adică Bucovina, căreia i se mai zicea Ţara
Bolohovenilor, cu care Haliciul a mai purtat război cu treizeci de ani în urmă (1277),
datorită căruia rutenii halicieni n-au putut veni în ajutorul regelui Boemiei şi Moraviei
împotriva Ungariei (Acest război a fost de altfel impus valahilor de către regele
Ungariei cu scopul de a împiedica pe rutenii din Halici de a ajuta pe regele Boemiei
şi Moraviei pornit pe cuceriri).

În afară de arătarea unei cauze provocatoare de război, între cele două
voievodate vecine, valah şi rutean, întâmplările povestite de cronica lui Ottokar de
Styria mai au meritul că ne întărească credinţa, că voievodatul valah – considerat de
istoriografi ca deosebit şi mai vechi în partea de miazănoapte a Moldovei, la jumătatea
secolului al XIII-lea, nu poate fi altul decât teritoriul ce se va numi peste un veac „Ţara
Şepenicului“ sau „Şipeniţului“ din ţinutul Bucovinei, un mic voievodat, care şi-a făcut
simţită acţiunea într-un conflict european, ce a preocupat centrul şi răsăritul
continentului.

(Va urma)



E v e n i m e n t

UN POET DIN NORDUL BUCOVINEI 
PREMIAT DE ACADEMIA ROMâNĂ 

Autorul prefeţei la cartea lui Mircea Lutic, În lumina cuminecăturii, istoricul
şi criticul literar kievean Oleg Găiniceru, cunoscător al ambelor limbi, scria: „Pentru
el căutarea dumnezeirii e «o îndeapururea liturghie a cugetului», un imperativ al
făpturii sale intime, un prilej de autocuminecare, de comuniune cu armonia
universală“. În citatul de mai sus, autorul se referă, de fapt, la poeziile apărute în 2011.
Varianta ucraineană, la fel de măestrită ca şi originalul, a fost realizată de distinsul
poet ucrainean, Vitali Kolodii, şi exprimă nu numai orientarea tematică a căutărilor
creatoare din ultimul timp ale remarcabilului poet bucovinean Mircea Lutic, dar şi
esenţa lor primordială, datul lui întru fiinţă:  

Scriind despre cartea lui Mircea Lutic, Arminden cu heruvimi, apărută tot în
2011 şi distinsă recent cu Premiul „Mihai Eminescu“ al Academiei Române, Oleg
Găiniceru menţiona că versurile lui Mircea Lutic alcătuiesc „o călăuză poetică
originală pentru cei rătăciţi în întunericul necredinţei“. Întru confirmarea acestei
afirmaţii e destul să reproducem doar una dintre mărturisirile poetului în care el îşi
deschide sufletul în faţa cititorilor săi: „Mi-e silaba ici, în carte, / Semn de viaţă, tâlc
de moarte... / Ci la lesne şi la greu,/ Mă-nzidesc în Dumnezeu“.

Zidirea întru Dumnezeu... Oare poate fi ceva mai înălţător şi veşnic decât
această lucrare întru dreapta fiinţă a omului?!

Fiind un adevărat cărturar, un cunoscător profund al limbii române, fapt
menţionat nu odată de colegii săi, scriitorii bucovineni: Ilie. T. Zegrea, Simion Gociu,
Grigore Crigan, Ilie Luceac, Ştefan Hostiuc, de regretatul academician Grigore
Bostan, precum şi de foştii, dar şi de actualii colaboratori ai ziarului „Zorile
Bucovinei“, unde Mircea Lutic a osârduit 36 de ani în secretariatul redacţiei, militând
pentru puritatea limbii şi corectitudinea stilistică a articolelor publicate, dar şi de
oamenii de cultură chişinăueni – regretatul traducător Alexandru Cozmescu,
academicienii Mihai Cimpoi şi Nicolae Bileţchi, de istoricul literar Catinca Agache de
la Iaşi, de poetul Viorel Dinescu din Galaţi şi de mulţi alţii, Mircea Lutic şi în această
carte a sa încearcă şi reuşeşte să ne dezvăluie frumuseţile limbii materne, „strălucirea
ei verbală“, parfumul cuvintelor cronicăreşti, culese din vechile scripturi, din sfintele
cărţi ale neamului, talentul său de giuvaergiu al verbului matern.

Referinţe la fel de pertinente privind creaţia lui Mircea Lutic putem întâlni în
diverse recenzii şi prezentări de carte semnate şi de alţi istorici şi critici literari. Or,
domnia sa are în spatele său o adevărată operă de traducător şi de poet original, de o
profunzime lirică rar întâlnită în spaţiul nord-bucovinean.

Oleg Găiniceru, la care ne-am referit deja, menţiona în finalul prefeţei amintite,
că cititorii cărţilor lui Mircea Lutic vor trebui „să facă un intens efort de gândire şi de
comprehensiune, neproductiv însă, fără genuinitatea năzuinţelor şi fără prezenţa lui
Dumnezeu în suflet. Surmentând însă recifele de tot felul, dar şi savurând stilistica
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elevată, topica originală, versificaţia filigrană, bogăţia ritmică şi melodică, va încerca
în final o adevărată voluptate sufletească, ca de la o gură de apă răcoroasă şi cristalină
ca lacrima într-o zi caniculară. E sentimentul pe care îl ai la întâlnirea cu un talent
veritabil“. 

Şi aşa este. Un om nepregătit, fără un orizont larg de cultură, fără o minimă
iniţiere în tainele credinţei noastre strămoşeşti, incapabil să cugete asupra rostului
vieţii omeneşti şi al creaţiei, cu un vocabular redus, nu va fi în stare să savureze poezia
lui Mircea Lutic, încărcată de sensuri adânci, filozofice, care consună cu mărturisirile
pe care ni le-a făcut în interviul publicat cu doi ani în urmă în paginile revistei noastre
„Glasul Bucovinei“: „Mă doare inima pentru multul pe care nu l-am făcut, pentru
cărţile pe care nu le-am scris, deşi înţeleg că regretul acesta e cu păcat: înseamnă, de
fapt, că-mi deplâng datul vieţii. Or, fiecare face cât îi este hărăzit de Vistiernicul cel
Veşnic. El ne meneşte şi câtimea de eternitate ce rezultă din sfidarea eternităţii însăşi,
adică durata potenţei creatoare, tot el ne estimează şi măsura realizărilor spirituale. 

Viaţa nu e o operă a noastră, sublinia el, ci un dar al Cerurilor. În termenii de
credinţă, e o negare a materiei, un pseudonim al Ziditorului, cum zice un mare filosof
de-al nostru. Primim acest dar dimpreună cu puterea de a-i pătrunde esenţa şi a-i
încarna sensurile, căci forma şi conţinutul i-l dăm noi, desigur, în acord cu voinţa
divină. Mai mult, suntem coautori ai lui Dumnezeu în împlinirile Lui sacre. Din cele
patru cărţi ale vieţii, cărţi de care vorbesc filosofii, prima e scrisă în inimile noastre
cu pana de aur a Proniei“.

Cartea Arminden cu heruvimi, care a fost distinsă cu Premiul „Mihai Eminescu“
al Academiei Române pentru poezie pe anul 2011 vine să confirme acest adevăr peren.
Marea şi adevărata poezie nu poate trece neobservată şi să nu rămână apreciată la
justa ei valoare.

Vasile TĂRÂŢEANU
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