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L’auteur

Longtemps le nom de Nicoleta Esinencu  a été lié à un titre provoca-

teur fuck you, eu.ro.pa!, texte qu’elle a écrit en 2003, lors d’une 
résidence à l’Académie Schloss Solitude en Allemagne, et qui  a 
réveillé l’intérêt, de Tokyo à New York, en passant par l’Allemagne, 
l’Autriche ou la Roumanie, et suscita même un débat dans le Parle-
ment roumain.

Son écriture, forte et très personnelle, s’inscrit dans 
un véritable courant de génération, très manifeste en 
Europe de l’Est ces dernières années. Il s’agit d’une 
génération d’auteurs de moins de 30 ans, qui n’ont 
pas connu l’ancien régime communiste et les difficul-
tés d’écrire pendant les années de plomb, les ruses et 
les stratégies pour contourner la censure. Ils n’ont 
plus besoin de dissimuler ce qu’ils ont à dire, plus 
besoin de se cacher derrière un masque et un langage 
ésopique, d’élaborer des « sous-textes » compliqués et 
des messages insidieusement parsemés. Ils peuvent dire 
tout, tout haut et clairement. Ainsi, le ton est sou-
vent violent, ou même impudique. Mais en dehors de ces 
traits stylistiques communs, qui peuvent choquer des 
sensibilités trop classiques, il ne faut pas oublier l’es-
sentiel : les raisons de leur colère ou de leurs refus 
(je soulignerais ici une parenté évidente avec le ton vio-
lent de certains jeunes dramaturges occidentaux, même 
si leur révolte part de positions différentes). Parfois 
désordonnées, désespérées, comme des coups de fouet 
contre les vagues de l’océan, ces raisons sont presque 
partout les mêmes : la désillusion, le dégoût de la so-
ciété consumériste mais aussi des anciennes idéologies, 
la recherche de nouveaux repères.  
Cependant, la « palette »  de la jeune dramaturge est 
plus large que ça. Davantage que d’autres jeunes 
auteurs dramatiques de langue roumaine (Maria Mano-
lescu, Vera Ion, Gianina Carbunariu),  ou le groupe de 
dramAcum, auquel son nom a été d’ailleurs rattaché, 
Nicoleta Esinencu dépasse dans ses derniers écrits 

(dromomania-fernweh, antidot-gegenmittel), les 
problématiques typiquement de génération.  Ses textes, 
toujours soutenus par des personnages d’une grande 
diversité, s’emparent du questionnement de toute une 
société, même si les principaux points d’ancrage restent 
encore du côté des jeunes et de leurs refus. 

A I I  r h  +
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Il suffit de lire le dernier monologue a(ii)rh+ 
encore inédit en France : rarement le racisme, 
son ignominie et sa bêtise ont été décrits avec 
une telle lucidité et hargne. 

Oui, N. Esinencu pourrait être vue 
comme la porte parole du désarroi 
d’une génération, mais c’est une pré-
tention emblématique qu’elle récuse-
rait sans aucun doute, car, d’abord, 
elle a horreur de tout embrigade-
ment, et surtout parce que  son 
regard est capable de voir plus loin 
et plus en profondeur. Décidément, 
elle a quelque chose à dire et elle 
le dit autrement. 
Son univers éclaté est construit 
sur des formes courtes. Ce sont 
de faux monologues, qui incluent 
des structures multiples. Ce n’est 
pas en débutante qu’elle se donne 
ces contraintes. Elle poursuit une 
réelle recherche au niveau du ré-
cit dramatique, très sensible dans 
plusieurs autres écrits contempo-
rains «post-dramatiques». Le langage 
est parfois dur, celui du quotidien, 
sans aucune complaisance ni aucune 
fausse pudeur. Chaque personnage 
parle la langue qu’il «mérite», rien 
de plus ou d’inutilement provoca-
teur. il y a une certaine soif de réel, 
de refus d’artifice qui n’excluent 
pas un besoin, parfois gauchement 
dissimulé, d’une pureté impossible. 

Mirella Patureau, traductrice
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Nicoleta Esinencu veut donner à entendre le pire - le racisme au 
quotidien, la logique de la violence, la colère xénophobe, l’enthou-
siasme mortifère des revendications nationalistes. 

Le texte n’est pas une œuvre littéraire au sens conven-
tionnel du terme. C’est un texte à dire, bref et brutal, 
drôle parfois, mais qui refuse de sublimer ce qui s’y 
affirme.

Ici, pas de contorsions syntaxiques ni de coquetteries 
lexicales. Pas de message auréolé d’images éloquentes 
et constellé de savantes nuances sonores.
Le vocabulaire est minimal ; les structures grammati-
cales employées sont à dessein indigentes ; les méta-
phores sans originalité. 

Le texte grince.

Il empile les clichés, les lieux communs, les anecdotes 
quotidiennes, apparemment sans intérêt, les commé-
rages. A cela, s’ajoutent des énumérations, longues et 
banales, des répétitions, nombreuses et lancinantes : 
injures et leçons d’anglais basiques sont démesurément 
ressassées… 
Les propos tenus sont si communs que l’on pourrait 
penser que l’écrivain a réuni en un seul mouvement - ce 
texte - l’ensemble des affirmations racistes entendues 
partout dans le monde - là où la pensée dominante au-
torise la xénophobie et le nationalisme - c’est le cas 
en Moldavie, d’où Nicoleta Esinencu nous écrit - là où 
la haine de l’Autre se cache, se chuchote, fait mine 
d’avoir disparu, se travestit - c’est le cas en France…

Le discours est tissé des propos inadmissibles de mul-
tiples locuteurs anonymes. 

Pourtant une seule voix, ici, se fait entendre, si peu ca-
ractérisable qu’elle pourrait être celle de tous. Cette 
voix impose à l’ensemble sa respiration, son rythme. Il 
s’agit donc d’un monologue - un seul acteur pour dire, 
d’une traite, en une loggorhée qui se déploierait comme 

L’ECRITURE
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une unique et interminable phrase, la pulsion meur-
trière qui charrie les paroles ; un seul discours, porté 
par un seul comédien, formé par toutes les voix enten-
dues ; un seul souffle, qui épouse les mouvements in-
térieurs d’une pensée polyphonique, son rythme et ses 
reliefs , et qui invente le pire… 

Car ce sont bien les avatars intimes d’une pensée désastreuse que 
le texte explore. 

La voix qui rythme les mots compose un discours qui hoquète, se 
brise et se disloque. La parole est fragmentée, découpée au scal-
pel, fissurée de blancs, déchirée de suspens, d’ellipses, de sauts 
temporels… Aucune majuscule ne marque le début des phrases ; 
aucun point ne vient les conclure comme si la violence exprimée 
n’avait ni début, ni fin, ni origine identifiable, ni solution. 

L’intime, sous la plume de Nicoleta Esinencu, est le 
lieu d’un vide effrayant, une béance où s’ancre la folie 
destructrice. L’enquête en eaux troubles ne révèle que 
l’absence à soi-même et aux autres de celui qui dit sa 
haine. 
S’il parle, le personnage n’avoue rien, ne se confie 
pas, n’analyse pas ses affects. 
Les silences, nombreux, ne suggèrent pas la profon-
deur énigmatique et métaphysique de son être, encore 
moins une indicible sensation du monde. 
A mesure que la parole avance, qu’elle recycle indéfi-
niment ses propres images, les mots et les expressions 
qui la constituent, le locuteur se découvre emmuré 
à l’intérieur de lui-même. Les autres ne sont que des 
projections fantasmatiques ; lui-même n’est que ce dis-
cours, délirant. 

Le monologue est claustration névro-
tique, machine infernale, profération de 
mots qui ne dialoguent avec rien, per-
sonne, pas même avec soi, qui ne disent 
qu’une impossible empathie avec le monde 
comme avec sa propre souffrance. 
Ainsi Nicoleta Esinencu entend-t-elle 
reproduire la logique mortifère des 
idéologies nationalistes qui ne se pen-
sent pas, la bêtise quasi mécanique, aux 
rouages bien huilés, rôdés, qui agit en 
sourdine à l’intérieur d’un être - fût-il 
comme ici un scientifique -  et - tout aussi 
sourdement - au cœur des sociétés. 
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Le texte suffoque de ses redites, de l’accumulation 
d’indigentes revendications identitaires, de l’expres-
sion d’une haine qui n’a plus besoin d’argument ni de 
preuve pour se justifier, et tourne à vide, se nourrit 
de ce vide jusqu’à détruire celui-là même qui la porte : 
à la fin du texte, le meurtre présumé de la petite fille 
par le père, qui craint qu’elle n’épouse, plus tard, un 
«bronzé», frappe comme un coup de théâtre, dans ce 
drame intérieur, apparemment sans histoire. 

Mais la mort de l’enfant est à peine suggé-
rée, presque fantasmée. Nicoleta Esinencu 
ne nous fait qu’en entrevoir l’éventualité, 
sans jamais en affirmer la réalisation au 
sein de la fiction. L’auteur semble refu-
ser que cette dernière conséquence de la 
violence paternelle soit interprétée par 
le spectateur comme la juste punition in-
fligée au bourreau. Elle veut désamorcer 
le pouvoir apaisant d’une telle chute.  Si 
elle évoque l’hémorragie fatale de la pro-
géniture, c’est pour ouvrir le texte à des 
plaies bien plus sanglantes, à une mort 
symbolique et générale - celles de tous les 
enfants éduqués dans la colère et la peur, 
celles de tout enfant  que menace le désir 
d’épuration des géniteurs. 
Et dans «la vraie vie», les racistes peuvent 
ne pas être punis… 

Le texte s’affranchit donc de toute ten-
tante morale punitive et salvatrice et laisse 
le spectateur au bord d’une béance sans 
solution, sans dieu, sans justice.
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L’impact de l’œuvre - sa force de provocation - réside dans 
l’invisibilité de sa sophistication formelle, dans cette volon-
té d’aller droit au pire, qui rappelle les premières pièces de 
Sarah Kane. La haine de l’autre est ici exprimée d’une façon 
trop manifeste pour qu’on s’en méfie. Nul dans le public ne 
saurait se reconnaître dans ce qui se dit - trop fort, trop 
clairement, trop brutalement pour qu’on n’en déjoue pas les 
ruses. La cible est trop directement visée, la parole trop 
déraisonnablement enragée, le geste trop visiblement dénon-
çable… Le théâtre fait mine de ne pas être un miroir. 
L’écriture travaille à masquer sa structure et ses effets. 

Là est le piège tendu par le texte, dans 
son apparente absence de 
détour et de complexité ; dans sa vio-
lente démesure à insister sur l’horreur ; 
dans la force superlative de ses redon-
dances. Dans sa transparence, qui fait 
oublier le geste de l’écrivain. 
Dans ce sens, Nicoleta Esinencu tran-
quillise d’abord son public pour mieux 
le prendre ensuite au jeu trouble de la 
langue. Elle opère à l’endroit même des 
certitudes, elle dissèque les évidences, 
elle ausculte la bonne conscience ras-
surée de celui qui se croit à l’abri de ce 
qu’il regarde et entend. Elle adresse 
son ironie féroce à ceux qui n’acceptent 
de concéder des pouvoirs au théâtre 
que si celui-ci explique, transforme 
et sublime le mal pour le dénoncer et 
l’éradiquer. A ceux qui croient qu’avoir 
de la distance est le meilleur moyen de 
prendre le bon parti…
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Le théâtre d’Esinencu est 
un théâtre de la cruauté, au 
sens où l’entendait Artaud. 
Très écrit, très rythmé, le 
texte appelle un dispositif 
d’écoute minimaliste, trans-
parent lui aussi, qui permette 
l’affrontement du spectateur 
avec la parole monstrueuse, 
jet de sang qui contamine et 
réveille (la métaphore de la 
circulation du sang, ici, est 
fondamentale). 
Un dispositif qui organise un 
face à face de plus en plus 
agité. Qui exhibe la parole in-
térieure pour en désigner les 

rouages  comme suspects. 

Qui oblige à entendre ce qui se trame au coeur des 
lieux communs et des évidences que nous jugeons 
négligeables. 

Qui nous incite à cesser de croire que les mots 
sont innocents. 

 Sabine Quiriconi, 
 dramaturge 
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Aujourd’hui
Tu jettes la liste des courses que ta femme 
met dans ta poche
chaque semaine

tu te fais une nouvelle liste
iPod
cours d’anglais
haltères
eau minérale
protéines

tu dis à ta femme
nous sommes le plus grand peuple de la 
terre
moi, je le sais
nous le savons
le monde entier le sait !

tu dis à ta fille
si mon pays n’avait pas existé
il aurait fallu l’inventer…

EXTRAIT 
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RESUME

Un homme. 
A qui s’adresse-t-il ? 
Il fait la liste des résolutions qu’il a décidé 
de prendre à partir d’aujourd’hui : inculquer à 
sa fille des rudiments d’anglais fondés sur la 
méfiance et le mépris de tous ceux qui ne sont ni 
de son pays ni de son sang (« the blacks suck, 
the paslestinians suck, the americans suck […], 
the russians suck» etc.), réaffirmer sa place de 
chef de famille à coup de leçons d’hygiène men-
tale et corporelle, faire du sport, organiser le 
quotidien. 

L’homme est hématologue. 

Il affirme que, dans le laboratoire de don du 
sang où il travaille, il agit selon le même pro-
gramme : il enquête sur l’origine de ses patients ; 
il crache dans les poches de sang des donateurs 
étrangers ou homosexuels ; il pratique un trafic 
de sang qui lui permet de régler ses factures. 
Emporté par le délire et par la peur, son esprit 
divague et court de supposition en supposition : 
malgré toutes ses leçons et précautions, le pire 
pourrait arriver. Sa fille pourrait vouloir se ma-
rier avec un « bronzé », ce qui le conduirait imman-
quablement à la battre, et même à la laisser pour 
morte, ce qu’on suppose qu’elle est peut-être, à 
moins qu’elle ne soit encore à l’agonie au moment 
où l’homme parle. 
A qui ?
L’enfant saigne : comment remplacer ce sang 
perdu que le père assassin veut croire pur ? 
Les poches prêtes pour la transfusion ont été 
souillées par lui par lui ; Le dernier donateur 
compatible, celui du groupe sanguin AII rhésus po-
sitif, est russe…  
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Ça commence comme un cahier de bonnes 
résolutions, ça continue comme un pro-
gramme  de remise en forme, c’est une au-
tohypnose à visée hygiénique, eugénique 
et raciste. C’est un hymne monstrueux 
à la gloire du nationalisme, que l’au-
teur condamne. C’est un chant de haine 
toxique qui empoisonne celui-là même qui 
le chante et ceux-là même qui le lisent ou 
l’écoutent.

Le piège du rire. 

Il m’a paru évident de chercher les 
moyens scéniques qui allaient placer le 
spectateur dans une position aussi déli-
cate que celle du lecteur. En effet, le 
texte fonctionne comme un piège : il éta-
blit sournoisement une complicité ; les 
propos sont trop caricaturaux pour être 
pris au sérieux ; on en rit volontiers. 

Or, ce qui paraît d’abord trop affirmé 
pour n’être pas de l’humour se trans-
forme progressivement en slogan. Le 
personnage, qu’on regardait avec la 
distance tranquille qu’offre le rire, se 
révèle monstrueux. 
Il cherche l’adhésion. 

LA MISE EN SCENE
i n t e n t i o n s
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Avoir ri de lui est déjà « trop », trop d’enga-
gement physique, trop d’acquiescement à sa 
violence. Pourtant, le rythme même du dis-
cours force l’écoute, hypnotise au centre 
du paradoxe. Ses paroles sont vénéneuses. 
Comment leur échapper ? 
C’est rétroactivement que le spectateur dé-
couvre que ce qui était rythme est engrenage 
- un engrenage qui mènera sans doute à la 
chute -, que ce qui fait rire crée un dange-
reux échange.

Le piège de la parole 

Les propos racistes, nationalistes et mi-
sogynes qui constituent le texte, je les ai 
déjà entendus dans un bar, sur un stade de 
foot, aux infos, dans des discours de cam-
pagnes électorales, chez un commerçant  de 
mon quartier, une fois même, à ma table. Ils 
flottent sur le palier de ma voisine, lancés 
comme une bonne blague en passant, l’air de 
rien…
J’entends, au-delà d’eux, à travers eux, un  
hymne, le martèlement d’une cadence que je 
reconnais. J’entends Franco, Hitler, Mus-
solini, Staline, Hirohito… J’entends aussi 
tous ceux qui, au quotidien, ont collaboré 
au pire. 

Cela, c’est de l’Histoire…
Mais, sur le palier de ma voisine, à ma table, 
plus loin, en Moldavie, en Russie, c’est 
notre histoire. 

Au sein du langage, on continue d’entendre 
les formules troubles, les métaphores am-
biguës, les traits d’humour qui, dit-on, «ne 
font de mal à personne», les allusions ap-
paremment sans importance, les voeux per-
vers, fondés sur de tacites et écoeurantes 
évidences… On peut les croire sans consé-
quence…

Il y a pourtant fort à parier que nos façons de parler 
charrient encore ce qui pourrait faire renaître le pire. 
Le monstre.  
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LA MISE EN SCENE
q u e l q u e s  n o t e s

Il s’agit de créer un dispositif minimal qui favorise 
un état d’écoute chez le spectateur. 

Machine, mécanique et machination 

Dès le début du travail avec Miglen Mirtchev, nous 
avons ressenti la nécessité de partir du rythme du 
texte pour trouver la matière du spectacle. 

Et le rythme de l’écriture de Nicoleta Esinencu ap-
pelle la performance physique. 

Il fallait trouver une situation qui engage violem-
ment le corps de l’acteur, qui crée les moyens 
concrets, physiques, d’un corps à corps avec le 
texte. Il fallait que ça sue, que ça s’épuise. Qu’ap-
paraissent l’énergie du pire, le culte du corps 
sain. 
Des mouvements de gymnastique sont venus spon-
tanément, comme insufflés par le tempo : la parole 
naissait du geste, le geste naissait de la parole ; 
on ne savait plus ce qui était premier de la pensée 
proférée ou de l’activité sportive. Afin de densi-
fier l’effet provoqué par cette situation, il nous 
a paru nécessaire de travailler à partir d’une pra-
tique sportive qui permette de canaliser, d’immo-
biliser l’acteur et de concentrer ses mouvements 
dans un espace réduit, tout en lui permettant de se 
dépenser physiquement. Il est donc désormais sur 
un pauvre vélo d’appartement, abîmé, vieilli.  Il pé-
dale jusqu’à épuisement, emporté par le rythme du 
texte, pulsant le texte au rythme de ses efforts…
Cette proposition, faite à l’acteur et par l’acteur, 
permet aussi des moments de replis têtus.
Elle révèle, en outre, l’absurdité du propos. 
Elle évoque les détournements et instrumentali-
sations possibles du sport par les régimes totali-
taires : « tout le monde à la gymnastique », dit le 
texte.

Elle incite le spectateur à se concentrer sur le 
rythme.
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C’est à l’endroit où se tient l’acteur, véritable cœur de l’action, 
que se fabrique  la lumière qui agit, en quelque sorte, par ondes 
de choc, à partir de ce centre. 
Les mouvements de pédalage, un geste ou un déplacement sont 
autant d’impulsions qui élargissent le champ d’action de la 
lumière, la faisant s’étaler, se propager, se diffuser jusqu’au 
spectateur et réunissant finalement le comédien et le public (à 
son insu) dans un même espace.
L’acteur agit donc telle une dynamo, dispensant son énergie au 
dispositif lumineux. 
Homme-machine, il transforme l’énergie mécanique qu’il produit 
en énergie électrique, qui atteint la salle…

Déroutante humanité du monstre 

La dimension polyphonique du texte, qui tisse ensemble mille voix 
en une, pourrait inspirer un traitement choral. Cependant, j’ai 
fait le choix délibéré du monologue : un seul acteur sur le pla-
teau pour dire la folie vertigineuse du brouhaha que font ces 
voix et pour créer, entre le plateau et la salle, une relation 
plus directe, plus intime, pour que ça puisse parler, a priori, 
d’homme à homme. 

Que cette affaire de sang permette un dialogue de chair…

La transpiration, l’essoufflement, la quasi nudité nécessaires à 
la pratique de l’effort  physique doivent provoquer un effet de 
réel et rendre au monstre solitaire son humanité avant que ne 
soient dévoilés au spectateur ses pulsions meurtrières et ses 
désirs de purification ethnique.

Il y a donc un homme sur le plateau. 
Qui est-il ? Il est hématologue.
Que fait-il ? Il parle. 
Que dit-il ? Il élabore un programme d’assainissement de sa vie 
personnelle. Il délire. 

L’homme est médecin. 
Celui qui soigne est parfois celui 
qui tue. 
Il lui arrive même de posséder les 
armes légales pour assassiner en 
toute bonne conscience. 

Je pense à Joseph Mengele.
Je  pense à Yoram Blachar.
Je pense à Guantanamo.
Je pense aux médecins des pays 
d’Europe de l’Est qui, comme ce-
lui-ci, participent à des trafics 
d’organes et de sang. 
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Nous avons tenu à éviter une représentation 
naturaliste qui aurait enlevé au monstre sa 
valeur générale. Ce personnage est moins un 
médecin du début du XXième siècle, dans la 
Moldavie post-communiste, qu’une figure symbo-
lique. 
Nous avons donc cherché un moyen de  suggé-
rer progressivement son métier, sans représen-
ter d’emblée, visuellement, pour le spectateur, 
son lieu de travail et sans le montrer dans 
l’exercice de sa fonction. 

Sur le plateau, il est d’abord 
irrepérable socialement et 
géographiquement, vêtu de ses 
vêtements de sport. Puis il se 
déshabille. Nu devant tous, il 
pourrait être chacun de nous. 
Enfin, il endosse progressi-
vement son uniforme social : 
au terme de la représentation 
- donc de son entraînement 
sportif - il enfile une blouse 
blanche et s’éloigne, comme s’il 
se fondait dans la masse des 
humains, revêtu de la tenue qui 
impose le respect, l’autorité et 
la confiance. Le meurtrier est 
peut-être parmi nous. 

Au fil du spectacle, il convient de ménager des 
moments où les spectateurs ont la possibilité 
de prendre conscience du piège et de retrou-
ver une distance critique. L’adresse mesurée et 
plus ou moins frontale de l’acteur à la salle 
est le moyen de rendre manifeste le lien qui 
jusque là se tissait à l’insu du public et que ce 
dernier est en droit de refuser. 

Michèle Harfaut, metteur en scène
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On a ôté tous les signes. Evité d’encombrer. Concen-
tré, focalisé sur un point unique et laissé l’espace nu. 

Au centre, l’acteur, le vélo et l’énergie produite. 

Il fallait ne pas s’installer, ne pas créer de décor au-
tour, ne pas donner à voir un lieu identifiable.
Permettre à la parole d’être seule, de se chercher li-
brement, permettre aux mots d’entraîner les suivants. 

La scénographie est réduite à son strict minimum. Elle 
ne fournit que l’outil, le vélo d’entraînement, c’est-à-
dire le dispositif qui rend possible l’exercice physique. 
Le rythme, les accélérations, les pauses du corps se 
font mouvements de la pensée. 

La parole est engrenage. 

Le bruit de la machine, la vitesse, la voix sont moteurs 
de la haine. Ils se confondent, de sorte qu’on ne sait 
plus qui, du pédalier ou des mots, entraîne l’autre. 

Peut-on penser machinalement ? 

Volontairement minimaliste, le 
dispositif crée le contexte pro-
pice à la confrontation entre un 
homme debout - dont le sarcasme 
s’est fait cruauté - et son public, 
nu lui aussi. Il permet que s’ins-
talle un dialogue compromettant 
le spectateur parce que celui-ci 
devient parti prenante d’un sys-
tème de pensée destructeur. 

La sobriété est nécessaire à la 
transformation du plateau, sous 
l’action de la parole, en un es-
pace de dialogue. 

Loraine  Djidi, scénographe

 

SCENOGRAPHIE
q u e l q u e s  n o t e s
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Nicoleta Esinencu, l’auteur
Née en 1978 à Chisinau, en Moldavie. Elle suit des 
études à l’Université d’Etat des Arts de Moldavie, en 
dramaturgie et scénarii de films. 
En 2001, elle écrit avec Dumitru Crudu et Mihai Fusu 
Le Septième Kafana, montage d’entretiens réels avec des 
femmes moldaves ayant survécu à la prostitution for-
cée et au trafic d’êtres humains. La pièce, mise en scène 
par Mihai Fusu, fait de nombreuses tournées en Europe, 
et notamment à la Biennale de Bonn. Elle passe aussi 
en France, où elle est représentée en version originale 
à Cultures communes, ainsi qu’en Ile-de-France à l’oc-
casion de « Balkanisation générale » en 2002. 
Entre 2001 et 2005 Nicoleta Esinencu effectue égale-
ment plusieurs résidences à l’Akademie Schloss Soli-
tude à Stuttgart, où elle écrit Fuck you, Eu.ro.pa ! puis 
Sans sucre. 
En 2006 Nicoleta Esinencu est en résidence au 
Centre international d’accueil et d’échanges des Ré-
collets, dans le cadre du programme proposé par la 
Ville de Paris et le Ministère des Affaires étrangères. 
Fuck you, Eu.ro.pa ! et Sans sucre sont traduits par 
Mirella Patureau, et publiés aux éditions Espace d’un 
instant, Paris, 2007
Parmi les autres textes de Nicoleta Esinencu, Dromoma-
nia est mis en scène par Andrej Kritenko au Festival de 
l’Union des Théâtres de l’Europe « La nouvelle Europe 
: en attendant les barbares ? » à Düsseldorf ; Who the 
fuck is Mariana ? est publié chez Read Relations, à Ber-
lin ;Ţapţarap est mis en scène par Andrej Kritenko à la 
Schauspielhaus de Graz, en Autriche ; Chişinău - A City 
of Headaches ! est publié dans Leap into the City, pour le 
Salon du live de Leipzig. 

A(II)Rh+ est paru en 2007 dans une édition bilingue, 
Editura Idea, Cluj, Editura Walther König, Koln.

Présentation de l’équipe
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Michèle Harfaut, metteur en scène 
professeur d’art dramatique à l’Ecole Florent, char-
gée de cours d’interprétation théâtrale à la Sorbonne 
Paris IV, coach pour le cinéma, comédienne et metteur 
en scène.

Au théâtre, elle a joué sous la direction de Stéphane 
Auvray Nauroy (On purge Bébé de Feydeau au Théâtre de 
l’Etoile du Nord), d’ Eram Sobhani (Une petite Douleur  
de Pinter au théâtre le Regard du Cygne - Alladine 
et Palomide de Maeterlinck au Théâtre de l’Opprimé, 
de Françoise Roche (« La Dame aux Jambes d’Azur » de E. 
Labiche au Théâtre du Marais et de Frédéric Aspisi ( 
Nature morte de Femmes)
Elle a mis en scène Schopenhauer et Moi de et par Norbert 
Saffar aux Déchargeurs à Paris, au Théâtre de la Luna 
à Avignon et au Riverside Studio à Londres, Le Coupeur 
d’Eau de Marguerite Duras au Théâtre de l’Etoile du 
Nord à Paris.

A(II)Rh+  est sa dernière mise en scène. Le texte a été 
mis en espace et proposé dans un format de vingt mi-
nutes au festival «A court de Forme» en 2008.

Miglen Mirtchev, comédien
Formé au Conservatoire Supérieur d’Art Dramatique de 
Sofia, Miglen Mirtchev vit et travaille en France depuis 
1984.

Au théâtre, il a joué notamment sous la direction de 
: Norma Guevara (L’Eloge de la Chose de J.-D. Magnin), 
François Rancillac (La Nuit au Cirque d’Olivier Py), 
Jérôme Savary (La Périchole, Irma la Douce et Demain la 
Belle), Jean-Michel Bruyère (Radix), Gilbert Tiberghien 
(La mort véridique de Jeanne d’Arc de St. Tsanev et American 
Buffalo de David Mamet), Jacques Roux (Oedipe, Oedipe et 
Le jardin des délices), Laurent Maklès (Le Manteau d’après 
Gogol), Igor Futterer (Une rose rouge pour un café noir de 
I. Futterer), Claire Benjamin (La taverne du Diable)...
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Au cinéma, il a tourné avec :  Christian Carion (L’Affaire 
Farewell), Arnaud Despléchin (Rois et Reines, Un Conte de 
Noël), Eric Véniard (Thérapie Russe, Une Affaire qui Roule), 
Jacques Maillot (Nos Vies Heureuses), Claire Devers (Les 
Marins Perdus), Pavel Lounguine (Familles à Vendre), Auré-
lia Georges (L’Homme qui marche), Laurent de Bartillat (Ce 
que Mes Yeux ont Vu), Gilles Legrand (La Jeune Fille et les 
Loups), Marc Barbé (La Serre de Glace), Valérie Minetto 
(Oublier Cheyenne), Karl Zéro (Le Tronc), Jean-Baptiste 
Germain (Dahomey), Carole Garapit (Potlatch), Sylvain Des-
clous (Là bas), Fabien Onteniente (People Jet Set 2), Sam 
Garbarski (La Dinde), Nathalie Sougeon (Fils de Justi-
cier), Milka Assaf (Les Migarations de Vladimir)...

Il a également participé à de nombreux téléfilms et sé-
ries télévisées (Nestor Burma, Navarro, Julie Lescault, La 
Crime, R.I.S., Sur le Fil, Engrenages, Reporters, Hard, Diane 
Femme Flic, Sauveur Giordano, Voici Venir l’Orage, L’Été 
Rouge...) ainsi qu’à un très grand nombre de fictions 
radiophoniques et émissions poétiques pour France 
Culture.

Mirella Patureau, traductrice 
Etudes de philologie à l’Université de Bucarest, 
doctorat en études théâtrales à Paris III-Sorbonne 
nouvelle, 1985 («Intellectuels et Pouvoir. Histoire 
d’une confrontation dans le théâtre roumain contem-
porain»).

Depuis 1984, membre du Laboratoire de recherches sur 
les arts du spectacle du CNRS, devenu le 1er janvier 
2004 ARIAS, Atelier de recherches sur l’intermédialité 
et les arts du spectacle du CNRS.
Spécialisée dans les écritures théâtrales modernes et 
les nouvelles technologies sur scène.
Signe depuis plus de 10 ans la rubrique de théâtre à 
RFI (Radio France Internationale, Paris), rédaction rou-
maine

Membre du comité de lecture des éditions Espace d’un 
instant, MEO (Maison de l’Europe et de l’Orient) et de 
l’ATLR (Association des traducteurs de langues rou-
maine), responsable de la rubrique théâtre du site « 
Seine et Danube » (en cours d’installation).
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Sabine Quiriconi, dramaturge
Maître de conférences en arts du spectacle à l’univer-
sité de Nanterre-Paris Ouest, dramaturge (pour Eric 
Vigner, Sandrine Lanno, Michèle Harfaut…), auteur 
d’une thèse sur Marguerite Duras, Sabine Quiriconi en-
seigne le théâtre (pratique et théorie) et co-dirige, avec 
Jean-Louis Besson, depuis 2008, le master profession-
nel «Dramaturgie et mise en scène» de l’université de 
Nanterre. Ses recherches portent sur les écritures 
contemporaines et leurs mises en scène. 

Julien Kosellek, conception lumière
acteur, metteur en scène, créateur lumière et pédago-
gue de théâtre.

Au théâtre il travaille sous la direction de Frédé-
ric Aspisi, Stéphane Auvray-Nauroy, Charlotte Bran-
court, Guillaume Clayssen, Bernadette Gaillard, Iris 
Gaillard, Ludovic Lamaud, Jean Macqueron, Cédric 
Orain, Maxime Pecheteau, Eram Sobhani.
Il met en scène Mithridate de Racine, Marion de Lorme de 
Hugo, Psyché de Molière, Corneille Quinault et Lully, 
Le Roi s’amuse de Hugo (co-mise en scène avec Stéphane 
Auvray-Nauroy), Médée-Matériau et La Sainte Famille de 
Heiner Müller, Concerto du fond de ma Bouche (création), La 
Nuit des Rois de Shakespeare (co-mise en scène avec Cédric 
Orain), le bruyant Cortège (création), Le Dindon de Georges 
Feydeau.

Il crée des lumières pour Cédric Orain (Ne vous lais-
sez jamais mettre au Cercueil, Le Mort, Un si funeste Désir), 
Maxime Pecheteau (La Nuit de Madame Lucienne, en collabo-
ration avec Xavier Hollebecq), Eram Sobhani (Une pe-
tite Douleur), Michèle Harfaut (Le Coupeur d’eau, A2 Rh+), 
Stanley Weber (Comment prendre cinq ans en l’espace de deux 
heures d’avion) ainsi que pour ses propres spectacles.
Il est chargé de cours à FLORENT depuis 2002 et in-
tervient au Conservatoire du 16eme arrondissement de 
2001 à 2008.
Il organise la manifestation «A court de forme» (5eme 
édition en préparation) et le festival «On n’arrête pas 
le théâtre» (3eme édition en préparation) en collabo-
ration avec Stéphane Auvray-Nauroy. Il dirige la com-
pagnie estrarre, actuellement en résidence à L’étoile du 

nord (Paris 18eme).
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loraine Djidi, scénographe
Diplômée de scénographie à l’Ensatt et d’arts appli-
qués à Olivier de Serre, elle exerce son métier de 
scénographe avec C. Rauck pour Intendance de Remi de 
Vos, d’Alain Baty, de Christian Von Treskow pour Pen-
thésilée. Elle assiste Aurélie Thomas pour les mises en 
scène de C. Rauck (le Mariage de Figaro et Coeur Ardent) ; 
et Chantal Thomas pour La vie parisienne d’Offenbach 
par L.Pelly. Elle collabore avec Csaba Antal pour la 
«scénographie-parcours» de performances effectuées par 
le Département «mise en scène» de Vassiliev à l’Ensatt. 
Aujourd’hui elle assiste A. de Dardel sur les scénogra-
phies de Carmen de Bizet par JF. Sivadier, Dardanus de Ra-
meau, par C. Buchevald, Juste la fi n du monde de Lagarce, 
par F. Berreur, Prince Mouche de Weils. 
Parallèlement elle conçoit et réalise des projets artis-
tiques dans l’espace public. En collaboration avec Claire 
Dehove et le collectif «work on stage» elle participe à 
des commandes publiques et récemment à un «1% artis-
tique» à Bobigny, pour 2011. Pour le centenaire de la 
Mairie de Lissieu, elle crée un dispositif d’eclairage ex-
térieur exploitant les flux humains et automobiles. Elle 
croise aussi le domaine de la mode, crée des espaces de 
défilés haute couture, réalise des scénographies pé-
rennes pour des “espaces enfants” (ADP). Pour le cinema, 
elle réalise des décors-accessoires pour des clips de R. 
Pauly et travaille avec P. Pelle et M. Thibaud pour la réa-
lisation/peinture de décors de films.

David Geffard, conception sonore
Diplômé du département Son de l’Ensatt Lyon en 2005, 
il poursuit son post-diplôme dans le Département Scéno-
graphie pour developer une recherche interdisciplinaire 
avec Muriel Trembleau et Antoine Caubet. Il collabore en-
suite comme régisseur son avec le metteur en scène Jean-
Yves Ruf et le réalisateur sonore Nicolas Lespagnol. 
Il travaille sur un projet de théâtre experimental avec 
Bastien Semenzato et Diane Müller, acteurs de la Haute 
Ecole de Théâtre Suisse Romande (HETSR). 

Il explore avec Tiphaine Montroty, le théâtre d’apparte-
ment chez les DIG designers à Lyon et collabore avec 
la plasticienne Kristel Paré. En 2007, il crée le son du 
spectacle Les Affreuses mis en scène par Pierre Gillois 
au Théâtre du Peuple de Bussang. Il poursuit ses re-
cherches sur la spatialisation sonore par technique tran-
saurale (Catt Acoustic) et sur la creation en temps réel 
(MAX/MSP)



AII RH+ est présenté dans le cadre de 
L’HUMOUR SE FAIT NOIR
théâtre à L’étoile du nord du 3 au 28 novembre 2009  

du 3 au 21 novembre à 21h
QUE D’ESPOIR ! CABARET THEATRE 
TEXTES HANOKH LEVIN TRADUCTION LAURENCE SENDROWICZ
MISE EN SCENE SERGE LIPSZYC
(COMPAGNIE DU MATAMORE - CREATION 2009)

du 4 au 14 novembre à 19h30
TOUJOURS LE MÊME FANTASME MONOLOGUE
DE, PAR, AVEC FRÉDÉRIC ASPISI (EX-CIE GOSPEL.FR)

du 17 au 21 novembre à 19h30
AII RH+ MONOLOGUE
TEXTE NICOLETA ESINENCU TRADUCTION MIRELLA PATUREAU
MISE EN SCÈNE MICHÈLE HARFAUT

du 24 au 28 novembre
RIEN, PLUS RIEN AU MONDE MONOLOGUE
TEXTE MASSIMO CARLOTTO TRADUCTION LAURENT LOMBARD
MISE EN SCÈNE JEAN MACQUERON (PRODUCTION L’ÉTOILE DU NORD)

Pour préparer la venue avec votre groupe, 
organiser des rencontres avec les équipes artistiques, 

recevoir les dossiers pédagogiques des spectacles, contactez :
Marie Maquaire, relations avec les publics 

01 42 26 29 21 
marie@etoiledunord-theatre.com

PRIX DES PLACES
Plein tarif : 14 €
Tarif réduit : 10 € carte famille nombreuse, demandeur d’emploi,
intermittent du spectacle, senior, carte Voisin-Voisine, groupe de
10 personnes, cartes Butterfly, Cezam et Loisirs
Tarif jeune : 8 € moins de 30 ans
PASS HUMOUR NOIR : 24€
TARIF SOIREE : 15€ monologue + cabaret théâtre

INFORMATIONS ET RÉSERVATIONS 
01 42 26 47 47

MOYENS D'ACCÈS
M°13 Guy Môquet ou Porte de Saint-Ouen / M°12 Jules Joffrin 
Bus 31, 60, 95, PC
Stations Vélib n°18034 (50 rue Leibnitz), n°18028 (195 rue Championnet)




