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ICR. O analiza institugionalﬁ

Institutul Cultural Roman exista nominal din iulie 2003, cind a fost infiintat, prin
Legea nr. 356 din 11 iulie 2003, ca o institutie publica de interes national, cu personalitate
juridicd, aflatd sub autoritatea Presedintelui Romaniei, dispunand de buget propriu si
dotatd cu institute culturale romanesti in striindtate.

L. Scurtd preistorie a institutiei

Noua institutie, insd, nu era complet noua: ICR se infiinta prin reorganizarea altor
doud institutii, Fundatia Culturald Romana si Editura Fundatiei Culturale Romane —
Legea nr. 356/2003 abroga HG nr. 354/1990 si HG nr. 1 208/1990".

Fundatia Culturald Romana a fost Infiintatd printr-o Hotdrare de Guvern in 1990, fira
publicare in Monitorul Oficial si fard statut de functionare. Hotararea de Guvern a fost
publicatd abia in 23 aprilie 1992 (Monitorul Oficial nr. 74, HG nr. 354/1990), iar statutul
a fost publicat abia in 24 noiembrie 1992. In 1995, actul normativ de infiintare a fost
republicat cu modificirile care legalizau, retroactiv, functionarea FCR intre 1990 si 1992,

'Hotdrarea Guvernului nr. 354/1990 privind infiintarea Fundatiei Culturale Romane, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 218 din 22 septembrie 1995, si Hotirarea Guvernului
ar. 1 208/1990 privind infiintarea Editurii Fundatiei Culturale Romane, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nt. 109 din 27 mai 1992.
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Cum se stie, nici o institutie publicd nu poate functiona pana nu se publica in Monitorul
Oficial actul de infiintare si de organizare. Prin urmare, dupa toate probabilititile, in
perioada 1990-1992, FCR fie nu a functionat, fie a functionat ilegal.

Nici FCR nu era o institutie cu adevirat noud: HG nr. 354/1990 abroga alte doua
HCM, unul din 1962, privind infiintarea Institutului Roman pentru Relatii Culturale cu
Striindtatea (HCM nr. 474/1962), altul din 1972, privind infiintarea Asociatiei Romania
(HCM nt. 1 434/1972).

FCR, prin urmare, s-a format prin preluarea activelor si pasivelor unor institutii
create, prima, la sfarsitul epocii staliniste (Institutul Roman pentru Relatii Culturale cu
Strdindtatea), a doua, la inceputul re-stalinizdrii ceaugiste (Asociatia Romania).

Din punctul de vedere al Statutului, FCR a fost organizati ca persoand juridicd
autonoma, neaflata in subordinea sau sub autoritatea vreunei alte autoritati centrale. Cu
toate acestea, FCR era lipsiti de o veritabild autonomie culturali si bugetard. Intr-adevir,
in domeniul culturii si al politicilor culturale, Statutul preciza ca FCR primeste asistenta de
la Ministerul Culturii si de la Ministerul Afacerilor Externe (MAE). Cat priveste bugetul,
acesta depindea integral, pana la problematicele venituri proprii, de donatiile bugetare
alocate de citre MAE. FCR depindea deci de MAE nu doar financiar, ci §i in privinta
directiei culturale, care cadea si sub competenta Ministerului Culturii. O alta deosebire
importanta fatd de ICR tine de prezenta externd. Desi FCR avea dreptul si perfecteze
contracte de colaborare cu institutii de culturd din striindtate, nici Statutul, nici HG nr.
354/1990 nu infiintau centre ori institute culturale in strainitate in subordinea Fundatiei.

II. Institutele culturale romanesti din striindtate

Institutele culturale romanesti din striindtate au fost Infiintate, fard specificarea numi-
rului lor, odata cu infiintarea Institutului Cultural Roman, prin Legea nr. 356 din 11 iulie
2003. Numidrul lor a fost fixat, In principiu, la 19, prin Hotdrdrea de Guvern nr. 492
din 1 aprilie 2004 (privind organizarea si functionarea institutelor culturale romanesti din
strdindtate prin reorganizarea centrelor culturale din straindtate, precum si infiintarea unor
institute noi). Schema de personal este de opt angajati (cu exceptia Accademia di Romania
din Roma, care are noud posturi), dintre care un director (grad diplomatic de ministru
consilier), un director adjunct (grad diplomatic de consilier), trei referenti de specialitate, un
secretar-contabil, un sofer-intendent (la Roma, un post suplimentar de bibliotecar). Potrivit
legii, directorul si directorul adjunct sunt numiti de ICR, cu acordul MAE, Ministerul
Culturii si Cultelor (MCC) (mandat de patru ani, cu posibilitatea reinnoirii pentru incd un
mandat); cu exceptia directorilor institutelor din Italia (Accademia di Romania i Institutul
Roman de Cultura si Cercetare Umanisticd de la Venetia), care sunt numiti de Academia
Romani, cu acordul MAE, MCC si ICR. Potrivit practicii, restul personalului era numit
initial de MAE.

Prima forma a Legii nr. 356 prevede subordonarea administrativa a institutelor din
strainatate fatdi de MAE, in conditiile in care inclusiv bugetul derularii programelor era
administrat tot prin MAE (desi derulat prin ICR — art. 16, al. (a) si (b)). Prin Legea nr. 91
din 5 aprilie 2004, lege cu articol unic avand drept scop amendarea Legii nr. 356/2003,
bugetul de programe era scos de sub autoritatea MAE si trecut sub autoritatea ICR.
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Abia cu acest amendament, ICR a cipitat, pentru prima oard, o deplind autonomie a
programelor culturale.

Din aprilie 2004, ICR functioneazid in dispozitivul institutional in vigoare si in
prezent. Institutul dispune de institute culturale romanesti in strdindtate, cate se afld
in dubla subordonare: administrativa, fatd de MAE; culturala, fatd de ICR. Bugetul de
administratie face parte din bugetul MAE; bugetul de programe culturale face parte
din bugetul ICR. Functionarea institutelor din striinitate depinde de MAE, pentru
subzistentd si intretinere, si de ICR, pentru elaborarea si derularea programelor. Cat
priveste institutele din strdinatate, filosofia legiuitorului a fost sa finanteze prin MAE
,-hard“-ul si prin ICR ,,soft“-ul.

Aceastd filosofie isi videste irationalitatea atunci ciand intelegem cd aparenta
rezonabilitate a dublei subordoniri (administrativa si culturald) se bazeazd in fond pe
faptul ci toti angajatii institutelor din strainatate, desi au in fisa de post indatoriri care
privesc aproape exclusiv relatia cu Institutul, figureaza pe statele de plata si functiuni
ale MAE. Este ca si cum toti oamenii de bazd ai ministerului de finante ar fi salariatii
ministerului de interne. Aceasta stare de fapt, prin bizareria el manageriala, este irationala.
Orice imbunititire a performantei institutelor culturale romanesti din strainitate trebuie
sd Inceapd, fireste, cu eliminarea acestei anomalii.

Modificarea in acest sens a Legii nr. 356/2003 este insd conditionatd de acordul
MAE, care nu a manifestat pand in prezent vreo disponibilitate pentru schimbarea
statutului actual. In aceste conditii, a trebuit s ne adaptim la situatia de fapt, care
dicteaza functionarea in conditii de dubla subordonare.

a. Situatia de la preluarea mandatului (ianuarie 2005)

La preluarea mandatului, ICR functiona in conditii de autonomie culturald doar de
noud luni. Din cele 19 institute culturale din strdindtate infiintate formal prin HG nr.
492/2004, pentru citeva incepuserd si fie luate masuri pentru punetea lor in functiune,
astfel incat situatia lor, la preluarea mandatului, era urmatoarea: institutele din Viena, Tel
Aviv si Londra functionau ca birouri ale ambasadelor, prin diligentele atagatilor culturali;
Praga si New York aveau schema de personal incompleta (si la nivel de conducere, si la
nivel de referenti); Venetia si Roma fusesera preluate din mers, din istorii institutionale
complicate, care implicau si Academia Romani. Prin urmare, din cele 19 institute
infiintate prin actul normativ din aprilie 2004, functionale erau doar 5 (Paris, Berlin,
Roma, Venetia, Budapesta), cu personal incomplet 2 (Praga si New York) si functionand
intr-o singura persoana (atagatul cultural), dar ca o simpld anexd a ambasadei, 3 (Viena,
Tel Aviv si Londra). Desi actiunile ambasadelor erau uneori interesante (precum cele
intreprinse de Sinziana Dragos, la Londra, sau de Ildiko Schaffhauser, la Viena),
caracterul lor, datorita lipsei endemice de fonduri si inexistentei unei directii de strategie
culturald, era fatalmente aleatoriu i inevitabil nesistematic: aceste actiuni, prin urmare,
nu puteau defini profilul unui institut.

Astfel incat, la preluarea mandatului, in ianuarie 2005, functionale, In striinitate, erau
numai 7 institute culturale. Cele care functionau ca sectii ale ambasadelor trebuiau
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reinfiintate ca institute autonome; cele care nu aveau schema de personal completatd
trebuiau aduse la un nivel functional de umplere a schemei; iar cele care erau infiintate
numai formal, pe hartie, trebuiau infiintate real, cu personal, programe, buget, coordonare
in retea.

b. Situatia institutelor din striinatate la incheierea mandatului (noiembrie 2008)

Acum, la incheierea mandatului, functioneazi saptesprezece institute culturale
romanesti in strdindtate, dintre care doud (Budapesta si Kiev) au cate o filiald (Seghedin
si Cernauti). La cele sapte institute care erau functionale in 2005, am addugat, cu ajutorul
MAE (dar la initiativa ICR), inci zece: trei in 2005 (Istanbul, Tel Aviv, Viena); patru in
2006 (Madrid, Londra, Stockholm, Varsovia), unul in 2007 (Lisabona, plus deschiderea
filialei de la Seghedin a Institutului Cultural Roman de la Budapesta) si doua in 2008
(unul la Bruxelles si altul la Kiev, cu filiald la Cernduti).

III. Etapele reformei institutionale

Functionarea institutelor culturale romanesti din striinitate a fost complet restruc-
turatd. De fapt, a fost recreatd de la zero, intrucat in 2005 functionarea lor nu era
reglementatd de vreo proceduri, de existenta vreunui buget, programele adoptate nu
reflectau in vreun fel vreo strategie culturald, iar calitatea lor atarna, de cele mai multe
ori, de intamplare. Cu exceptia directorilor, care erau numiti de ICR (in afara institutelor
din Italia, unde Accademia di Romania nu a putut fi deloc reformati, din cauza ingerintei
factorilor politici, iar Venetia a inceput sa se reformeze numai dupa plecarea in 2007 a
vechiului director, loan Aurel Pop), personalul era furnizat de MAE dupi criterii care
nu aveau nimic de-a face cu competenta profesionald, ci cu politica de personal a unei
institutii pentru care problema institutelor nu putea fi decat secundara: principiul era ,,ce
se gasea prin centrald se recicla unde apareau goluri®. De pilda, competenta lingvisticd
nu era niciodatd luatd in calcul, astfel incat ne-am trezit ci avem la institute oameni
incapabili si relationeze cat de cat decent, Intr-un mediu lingvistic pe care il resimteau
ostil, cu mediul cultural in care ar fi trebuit sa strdluceasca prin initiative. Rezultatul,
pentru felul in care ne prezentam in striinatate, era dezastruos.

Primul pas a fost incheierea unor protocoale intre ICR si MAE, cate si reglementeze
si sa formalizeze colaborarea interinstitutionald, prin delimitarea stricta a competentelor
(administrativd, pentru MAE; culturald, pentru ICR) — de pild4, pentru prima oard in
istoria institutelor culturale romanesti din straindtate, am stabilit impreund cu MAE
departajarea atributiilor prin care directorii rispund fatd de MAE, de atributiile prin care
raspund fata de ICR, principiul fiind ,,dubld subordonare, cu separarea competentelor.
Fireste, aplicarea consecventd a acestui principiu ar fi trebuit sd antreneze, legal, si o
egald responsabilitate a directorilor fati de cele doua institutii: in fapt, insi, din cauza
irationalititii manageriale a Legii nr. 356/2003, responsabilitate legali existd numai fatd
de angajator, adici fatd de MAE.

10



RAPORT DE ACTIVITATE 2005-2008

Al doilea pas a fost reforma personalului: selectia referentilor a fost scoasi la concurs
public (avand drept criteriu eliminatoriu cunoasterea limbii tarii de destinatie), directorii
au fost supusi unei evaludri anuale, aflatd in competenta unei comisii mixte ICR-MAE,
care se poate solda cu retragerea lor — cazul Praga, in 2005. Aici, insi, trebuie mentionate
limitele acestei intelegeri: cind angajatorul, MAE, refuzi, din diverse motive, s isi
retraga angajatul, aranjamentul institutional convenit se frange ca si cand nu ar fi existat
niciodata. Asa se explici esecul constant al ICR de a retrage echipa de la Roma, o echipa
mostenitd de la precedenta conducere, aflatd la post din 2001 si avand serioase relatii
de sustinere In toate guvernele; personalul auxiliar (sofer-intendent, secretar-contabil) a
fost ldsat la latitudinea cadrelor furnizate de serviciul resurse umane din MAE.

In acest fel a fost initiatd o adevirata revolutie a personalului. Interfata Romaniei
cu mediul cultural striin s-a imbundtatit simtitor, senzatia de camin cultural mucegait
in variatiuni pe teme folclorice contraficute (pe care o lisau inevitabil centrele noastre
culturale) a fost eliminata, iar capacitatea echipelor institutelor din striinatate de a face fata
provocarilor din teren a crescut in mod considerabil. Directorii au fost responsabilizati
prin evaludrile anuale, iar referentii au fost responsabilizati prin modul in care au
fost selectati, potrivit unor competente specifice si in acord cu niste criterii obiective
(concurs public, cu toate procedurile de selectie la vedere). Echipa, in intregul ei, a fost
responsabilizatd prin: (a) alocarea citre fiecare institut a unui buget anual, fixat in functie
de performantele sale anterioare; (b) lucrul pe programe coerente, construite in acord
cu programul-cadru anual, pe care fiecare institut e obligat sa il Inainteze conducerii
ICR cu sase luni inainte si care e aprobat in functie de calitatea lui. Aprobarea, numai ea,
antreneazd deblocarea bugetului.

a. Buget si obiective

Relatia dintre proiecte si buget este cruciald. Fard buget, proiectele sunt condamnate
sd rimand imaginatie, fard proiecte realiste, bugetul este condamnat s fie risipit.

In elaboratea Legii nr. 356/2003, legiuitorul a fixat Institutului Cultural Roman atat
de multe, de variate si de contradictorii obiective, incat e limpede cd nu a fost ghidat
de o conceptie clard asupra a ceea ce are de facut un institut national de cultura: prin
dispersie, obiectivele nu sunt adecvate, iar prin lipsd de focalizare adecvati, ele nu sunt
nici istoric conectate la Europa de azi.

lati-le, in devilmasia in care le expune Legea 3506 (art. 3):

»Institutul are urmitoarele obiective: (a) stimularea si promovarea valorilor natio-
nale ale culturii, artei §i stiintei; (b) sustinerea circulatiei valorilor culturii §i stiintei
dinspre si inspre tard, consolidarea si amplificarea, sub diferite forme, a relatiilor cu
comunititile romanesti de peste hotare; (c) favorizarea deschiderii spre celelalte culturi
ale lumii §i a receptdrii acestora In spatiul romanesc; (d) sustinerea valorilor ,,societatii
informationale si ale ,,societatii cunoasterii; (e) facilitarea dialogului si a colaborarii
atit a personalitatilor, cat si a comunitatilor culturale i stiintifice romanesti cu parte-
neri din lumea intreaga; (f) cercetarea si evaluarea fenomenului cultural national si
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a perspectivelor sale; (g) realizarea de studii, analize, cercetdri, proiecte si programe
privind accesul la culturd §i educatie, in parteneriat cu institutii publice §i organizatii
neguvernamentale; (h) conceperea de proiecte si dezvoltarea de programe si schimburi
cu caracter cultural, artistic, stiintific, educativ, documentar, singur sau in cooperare cu
Academia Romani, institutii guvernamentale, uniuni de creatori, asociatii profesionale,
etnice sau religioase, cu alte organizatii neguvernamentale, precum §i cu persoane
fizice din tard §i din straindtate; (i) incurajarea educatiei tinerilor si adultilor in spiritul
respectului fati de valorile culturale nationale si fatd de traditiile nationale; (j) Incurajarea
creatiei tinerilor §i stimularea talentelor tinere in cultura, stiintd §i artd, acordarea de
burse pentru studii in tard si In strdindtate, de premii si diplome, precum si asigurarea
altor forme de sprijin material; (k) dezvoltarea de activitati specifice in beneficiul culturii,
al civilizatiei nationale i al imaginii Romaniei in lume; () realizarea si editarea unor
lucrari de referinta din domeniile literaturii, artei §i stiintei, de opere literare, precum si
de publicatii, singur sau in parteneriat cu institutii specializate din tard si din strainatate;
(m) realizarea, in parteneriat cu institutii specializate, publice sau private, din Romania
si din strdindtate, a unor studii, analize §i cercetari comparate in vederea elaboririi de
prognoze pentru diferite sectoare ale vietii sociale si culturale®.

Aceste obiective, intr-o tard in care diviziunea muncii functioneazi, acopera cu
larghete mai multe domenii, aproape toate cate tin de cultura, cercetare, sondare si
patrimoniu: domeniul propriu ministerului culturii, domeniul specific institutelor de
cercetare academica, domeniul specializat al ministerului invatimantului; domeniul tipic
institutelor de sondare a opiniei publice; domeniul propriu institutelor de conservare a
patrimoniului §i, abia la urma de tot, domeniul specific obiectivelor unui institut national
de culturi dotat cu institute culturale romanesti in striindtate.

Fireste, in principiu, orice poate fi facut, daca ai mijloacele si stiinta de a face. Mijloace
inseamnd buget, instrumente legale si parghii institutionale. Stiintd de a face inseamna
ceva ce nu poate fi formalizat fird rest in nici un set de proceduri, instructiuni ori
norme, dar care, in functionare, se vede, iese la iveald, produce efectele scontate. Dar
generozitatea intentiilor nu garanteaza deloc posibilitatea realizarilor. Pentru realizarea
competent si eficientd a tuturor obiectivelor indicate de Legea nr. 356, nu ar ajunge nici
micar bugetul reunit al mai multor institutii mari, cam ar i MCC si MECT, plus alte
cateva agentii guvernamentale, care au drept obiective citeva dintre obiectivele fixate
de legiuitor pentru ICR. Cat priveste stiinta de a face, ea se bazeazd pe competentd, iar
competenta rezultd numai din specializare §i diviziune a muncii.

Drept urmare, orice constructie realistd a unei strategii de dezvoltare a Institutului,
in conditii legislative date, trebuie sa plece de la aceste doud elemente: (1) bugetul si
(2) competentele disponibile. Competentele pot fi construite, dacd managementul
Institutului poate asigura o coerentd institutionald de duratd, bazati pe obiective
clare, proceduri limpezi si o diviziune rationald a muncii — acesta a fost rolul Strategiei
adoptate in 2005, strategie care a functionat ca o ,,constitutie” a mandatului pe care
il prezint si argumentez aici. Pe de altd parte, competentele se pot dezvolta, in cadrul
asigurat de management, numai dacd existi o bugetare adecvatd. De aceea, reconstructia
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institutionald (in care adoptarea programelor de importanta strategica a impus adoptarea
unui anumit tip de organigrama, care, prin verificarea competentelor existente si crearea
unora noi, neprevizute, a permis redefinirea mai indrazneatd a programelor cu care am
pornit initial; si asa mai departe, in mecanism de suveici §i spirald) a mers mand in mana
cu restructurarea bugetului.

b. Analiza bugetelor ICR 2004-2008

1n 2004, primul an in care ICR a beneficiat de autonomie culturali reald, bugetul alocat
Institutului direct de la bugetul de stat a fost de 10 milioane RON, in urma rectificirilor
fiind diminuat la 8,2 milioane RON — putin peste 2 milioane EUR (calculat la cursul
de referingi 1 EUR = 4,0532 RON). In acelasi an, bugetul alocat de MAE intretinerii
si administrarii institutelor culturale romanesti din strainitate a fost de 3,5 milioane
RON. Raportul intre cheltuieli administrative si cheltuieli pe programe a fostde 11a 1,
iar bugetul alocat institutelor din straindtate, dedus din costurile programelor derulate
prin ele (cdci inainte de 2005 nu a existat practica alocirii unor bugete distincte rezervate
institutelor culturale romanesti din striinitate din bugetul ICR), a fost de 600 mii RON
(la cursul de referintd, 150 mii EUR). Prin urmare, pentru institutele din striinitate,
raportul dintre cheltuielile pe programe si cele de administratie a fost de mai putin de
11a 5 — un raport de eficienta care reflecta disproportia flagranti dintre banii cheltuiti
pentru administrare si banii cheltuiti pentru a da un sens acelei administrari. Unul dintre
obiectivele noastre a fost imbunatitirea raportului de eficienta.

In 2005, bugetul pe care precedenta conducere l-a negociat cu ministerul de finante
si cu Parlamentul a fost de 10,953 milioane RON, in urma rectificatilor fiind diminuat
la 8,153 milioane RON — ceea ce insemna un buget de 2,25 milioane EUR (calculat la
cursul de referinta 1 EUR = 3,6234 RON).

in 2006, actuala echipa a negociat, in functie de programele puse pe picioare in 2005,
un buget de 20 milioane RON. In urma rectificirilor, acesta a fost diminuat la 18,696
milioane RON — ceea ce insemna un buget de 5,3 milioane EUR (calculat la cursul de
referinta 1 EUR = 3,5245 RON).

Succesul programelor derulate in 2006 si necesitatea infiintirii altora, care s-au ndscut
din conditiile create de succesul primelor, a condus la negocierea, in 2007, a unui buget de
44 5 milioane RON: in urma rectificdrilor, a fost scizut la 34,3 milioane — ceea ce insemna
un buget de 10,3 milioane EUR (calculat la cursul de referinta 1 EUR = 3,3373 RON).

In 2008, in ciuda pozitiei ICR, care a cerut un buget de 50 milioane RON, bugetul
acordat a fost de doar 43,35 milioane RON, care in urma rectificitilor au devenit 39,015
milioane RON — ceea ce insemna un buget de 10,55 milioane EUR (calculat la cursul de
referintd 1 EUR = 3,698 RON).

Cum se poate vedea, marimea bugetelor alocate de ministerul de finante si de
Parlament Institutului Cultural Roman variazd intre 10 milioane RON (bugetul din
2004) si 44,5 milioane RON (bugetul din 2007, cel mai mare obtinut vreodati de
ICR). Daci raportim la PIB, ordinul de marime a ceea ce statul roman intelege sa
investeascd intr-un Institut Cultural Roman este cateva zecimi la mie: bugetul din 2004
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a reprezentat 0,07 la mie din PIB, iar cel din 2007, 0,31 la mie din PIB. Zecimi la mie
din PIB, atata reprezintd investitia in cultura romand, in vederea exportirii el peste
hotare pe care intelege statul roman si o facd. O comparatie cu alte culturi, pe care nu
putem sd o facem aici, ar fi §i pilduitoare, si acuzatoare.

Abia avand o evaluare clard a raportului dintre posibilitatile bugetare (pe care, in
principiu, le-am schitat mai sus) si competentele disponibile (care rezultd din gandirea
unei reforme institutionale), pot fi evaluate in mod realist obiectivele. Asa cum sunt
ingiruite, fird discernimant i fard criterii, obiectivele propuse de Legea nt. 356/2003
trebuie gandite in acord strict cu posibilititile bugetare si cu competentele institutionale
de care poate dispune o institutie de tipul si cu structura de personal a Institutului
Cultural Roman, pentru a nu esua in fantasme. Rezultatul acestel analize este strategia
20052008 (http://www.ict.ro/ict/despre_noi/strategie).

c. Strategia 2005—2008

Strategia pe care am elaborat-o in 2005, la preluarea mandatului, a plecat de la cateva
fapte, imposibil de ignorat. (i) ICR nu beneficia de un buget adecvat realizdrii tuturor
obiectivelor fixate de lege. (ii) Avand vocatia de a juca, pentru cultura romana, rolul
jucat de un British Council pentru cea englezi, de un Instituto Cervantes pentru cea
spaniold, de Institut Francais si Alliances Frangaises pentru cea francezd ori de un Goethe
Institut pentru cea germana etc., ICR nu era organizat in mod adecvat acestui scop,
nici structural, nici functional. (iii) ICR nu era cunoscut ca institut national de cultura
nici printre institutele straine de culturd de la Bucuresti, nici peste hotare, de posibilii
sdl parteneri institutionali. (iv) Mai mult, ICR nu era cunoscut nici de citre operatorii
culturali romani ca partener institutional capabil si contribuie la promovarea proiectelor
lor culturale peste hotare. In concluzie, ICR nu avea nici mijloacele obiectivelor sale, nici
obiectivele vocatiei sale, nici organizarea proprie scopurilor sale naturale.

1) Obiectivele Legii nr. 356/2003 au trebuit regandite. A rezultat de aici o optiune
inevitabild (In raport cu constringerile bugetare si institutionale), dar si naturala (in
raport cu asteptirile societdtii romanesti) pentru acele obiective care ar fi in mod realist
accesibile Institutului, sub rezerva adoptirii politicilor adecvate. Pentru 2005-2008,
acestea au fost:

() exportul culturii romane vii, aga cum se face ea in momentul de fati, cu accent pe:

* cultura scrisi, deoarece cultura romana a avut in mod traditional in centrul ei

literatura;

* artele plastice, deoarece arta contemporana este cel mai viu §i mai accesibil limbaj

international i transnational, singurul care pare a putea juca, oriunde in lume, un

eminent rol de liant social, cultural si ideologic;

* si cinematografie, care tocmai se impune acum pietelor culturale occidentale ca

fiind adevarata revelatie a culturii romane postcomuniste.

(B) realizarea de programe menite si le asigure romanilor trdind in afara granitelor
de azi ale Romaniei conservarea identitdtii culturale romanesti (obiectiv pe care il
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impartim, avand fireste tinte specifice, cu Departamentul pentru Relatiile cu Romanii de
Pretutindeni din cadrul MAE), in conditii de interactiune cu medii culturale diverse si
incercand mentinerea lor la acelasi nivel de constiinta culturald cu romanii din interiorul
granitelor.

Aceste doud obiective puteau fi atinse, in conditiile bugetare date, numai printr-o
sustinuta disciplina institutionala si printr-o identificare atentd a oportunitatilor.

2) Am adoptat pentru ICR principii de functionare moderne, In acord si compatibile
cu principiile de functionare ale institutiilor similare din Europa:

* ICR este un mediator si nu un producator direct de culturd. ICR are vocatia s devina

o interfati privilegiatd intre cultura romand si pietele culturale din striinitate.

e« In promovarea actului cultural, ICR nu are o agendi proprie: nici esteticd, nici

culturald, nici religioasa, nici filosoficd, nici etic-morald, niciideologica. Nu favorizeaza

si nici nu incurajeazd anume vreo formuld culturald, artisticd, ideologici etc.

* ICR asigura acces egal tuturor operatorilor culturali, indiferent de gradul lor de

consacrare oficiald. Singura ,,consacrare® cerutd unui operator cultural este eligibili-

tatea proiectului si valoarea recunoscutd de specialisti. Pentru ca un proiect cultural

sd fie promovat In striindtate, el nu trebuie s fie In prealabil ,,oficial recunoscut™ de

vreo autoritate a statului.

* ICR promoveazi cultura romana vie.

* Functionarea ICR are la baza proiectul. Programele ICR sunt publice, cu bugetare

transparentd. In evaluarea lor, consultarea expertilor este obligatorie (e preferata juri-

zarea externa).

* Promovarea culturii romane de citre ICR trebuie sd se intemeieze pe democratizarea

si externalizarea selectiei autorilor si produselor culturale, pe de-teritorializare, pe

activitatea In retea si pe diversificarea surselor de finantare.

* ICR promoveazd cultura romana prin programe construite la centru §i prin

programe elaborate de institutele culturale romanesti din strdindtate.

* Institutele culturale romanesti din striindtate elaboreazi liber continutul programului

anual de programe, in acord cu strategia ICR. Pentru realizarea programului anual de

programe, institutele culturale romanesti din straindtate primesc de la ICR un buget

anual, aflat integral si suveran la dispozitia lor. Institutele culturale romanesti din

straindtate raspund de calitatea si impactul programelor lor.

* Impactul actiunilor culturale va fi evaluat periodic prin indicatori clari. Modernizarea

manageriald presupune adoptarea unor tehnici de evaluare organizationald care sa

masoare atat modul in care organizatia functioneazi in interior, cat si modul in care

ea relationeazd cu exteriorul (beneficiari, parteneri, concurenti potentiali etc.).

* Institutele culturale romanesti din strdinitate trebuie si devind parteneri ai

institutiilor culturale relevante si ai operatorilor culturali importanti din tarile tinta.

* Cultura se promoveazi In solidaritate, nu in singularitate. Ca atare, ICR cauti, pentru

promovarea culturii romane, forme de cooperare cu alte culturi si cu o pluralitate

de institutii, ideea fiind ci nu se poate face o promovare reald a culturii romane, azi,
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rdmanand la vechile forme de promovare prin propagandi, ci adoptand strategiile
de patrundere in, si identificare cu, tesutul cultural viu al culturii tintd. Nu ne putem
afirma decat impreuni cu altii.

* Principalul dusman al promovirii institutionale a culturii romane este imaginea
cu care incd mai este asociatd Romania, de tard nationalistd, inapoiatd, invechita si
inchisd. Din acest motiv, ICR va prezenta in striindtate o imagine emancipatid si
modernd a Romaniei, sprijinindu-se si sprijinindu-i pe acei artisti §i intelectuali care
deja au reusit sa se conecteze la spatiul global si sd intre in dialog dezinvolt cu el.
Lupta ICR este sa castige pentru Romania un public nou §i o noud perceptie.

* Diplomatiile culturale traditionale nu mai sunt azi in stare sa contribuie la
modernizarea imaginii unei tiri ori culturi, deoarece aparatul lor conceptual si
institutional a fost construit intr-o epocd dominata de ideea de ,,cultura dominanta®,
care se cere raspanditd in lume precum civilizatia insigi. Azi utilizatorul decide si ce
e valoros si care e cultura dominanti. ICR va tine seama de aceastd realitate. Daca
vrem sd ne impunem ,,asa cum suntem‘ in lumea de azi, trebuie sd venim cu ceea ce
suntem in intampinarea asteptdrilor ei, adoptandu-le si adaptindu-ne lor.

* Pentru ca un produs cultural si fie asimilat pe o piatd culturald strdin, trebuie ca
acesta sd poatd fi integrat in logica de functionare a acesteia; sa poatd fi distribuit prin
mecanismele ei de producere si reproducere; si poatd fi recunoscut in solidaritate
cu valori recunoscute si acceptate de mediul cultural tintd. Exportul cultural nu se
face prin revolutionare, ci prin exploatarea inteligenta a strategiilor de identificare §i
recunoastere.

3) Pornind de la aceste principii, ne-am propus si atingem, in mandatul 2005-2008,

citeva obiective strategice majore:
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* Sd facem din ICR un brand de seriozitate si dinamism pe piata externd, recunoscut de
parteneri, de institutiile omologe ori de profil. ICR sa devina o garantie de incredere,
nu o sursa de suspiciuni. Si construim un sistem informatic de comunicare cu
adresare nationald si internationald. S4 construim, pentru ICR si institutele culturale
romanesti din striindtate, functionarea in retea.

* S facem din ICR, pe piata externd, o institutie perfect compatibila si comparabild
cu celelalte institutii similare din Europa. Sa construim institutional ICR, pe piata
internd, ca o institutie modernd, cu functionare transparentd, deschisd, accesibild
tuturor actorilor culturali si totalitatii formulelor culturale vii pe piata culturala
romaneasca.

* Sd introducem criterii valorice §i economice de evaluare a actiunilor ICR. Ce putem
face bun si nu fie exorbitant, sd fie vizibil, sd facem s fie vdzut si si se vorbeascid
despre el.

* S4 facem cunoscut tuturor operatorilor culturali romani activi in tard sau peste
hotare ca ICR este un mediator impartial intre ei si pietele externe, cd promovarea lor
depinde numai de eligibilitatea proiectelor propuse si de validarea valorii lor
prin jurizare echitabild si obiectivi, c4 ICR este o institutie modernd si dinamicd,
in care te poti increde. Obiectivul nostru este ca toti operatorii culturali, indiferent
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de orientarea si optiunea lor culturald (de avangardi ori traditionalistd; urband ori
folclorica; etc.) sd poatd identifica in ICR partenerul de incredere pentru promovarea
proiectelor lor in strdindtate.

* 84 extindem reteaua institutelor culturale romanesti din striindtate, o prioritate $i
o urgenta fiind deschiderea de institute in Republica Moldova si Ucraina, tari in care
limba romani este vorbitd ca limba maternd de o minoritate semnificativa i fatd
de care ICR manifestd o atentie speciald (prin existenta Directiei Romani din Afara
Tarii, prin publicatiile din aceste zone editate ori sprijinite de ICR, precum si prin
parteneriatele incheiate de ICR la fata locului cu asociatii ale romanilor).

* 54 externalizam selectia autorilor §i a produselor culturale promovate in strainatate.
Din motive evidente, alegerea autorilor si a produselor culturale este o operatie care
poate fi minatd de arbitrariu si coruptie daci este lasatd In seama unor grupuri inchise.
Iatd de ce selectia trebuie sa tina seama de cota si circulatia operelor si evenimentelor
culturale in Romania, asa cum sunt stabilite ele prin analize, comentarii, recenzii
independente, publicate in revistele culturale sau in suplimentele culturale ale unor
publicatii.

* Sd dez-oficializdm cultura romani de export (pand acum, singura culturd exportatd
de stat era cultura ,,romana oficiala®, , oficializata®).

* 54 de-teritorializim evenimentele produse de institutele culturale romanesti din
strainatate. Organizarea evenimentelor in spatiile proprii, cind ele existd si sunt
adecvate, are avantaje logistice si financiare evidente. Cu toate acestea, transformarea
sediilor institutelor culturale romanesti din striindtate In repere in cartografia culturald
locald nu a functionat pana acum. latd de ce este mai eficientd utilizarea unor spatii
culturale consacrate, pe care constiinta publicd, in tara tinta, le asociazd nu rigorilor
diplomatice (nici propagandei culturale), ci exclusiv excelentei culturale. Pentru a
exporta cu succes un produs, el trebuie ambalat in limbajul tirii de destinatie.

* Si formalizam prin reguli, proceduri §i angajamente relatia dintre ICR si MAE,
impusi de Legea nr. 356/2003 cu MAE, in privinta gestiondrii activitatii institutelor
culturale romanesti din strdindtate. Sa contribuim, prin promovarea eficientd a
culturii romane, la atingerea obiectivelor strategice ale Romaniei, aldturi de initiativele
externe de facturd politicd §i economicd.

* 54 delimitdm sfera de actiune a ICR de domeniul de activitate al MCC, pentru a
evita suprapunerile institutionale, risipa de fonduri, consumul inutil de energie si
confuzia parteneriala.

* Sd declansdm, prin parghii legale adecvate, procesul de modificare a Legii nr. 356,/2003,
in sensul rationalizarii misiunii ICR, de export al culturii romane si de ,,minister
roman al culturii in afara granitelor, prin delimitarea institutionala a actiunilor ICR
fata de cele ale MAE si MCC. Relatia anormala de dubld subordonare a institutelor
romanesti din striindtate fatd de MAE (administrativ) si ICR (cultural) trebuie eliminata
prin aducerea institutelor in subordinea totald a ICR, impreund cu fondurile necesare,
administrate actualmente de MAE si, desigur, cu preluarea rdspunderilor ce revin
dintr-un astfel de proces.
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IV. Realizirile acestui mandat

a. Sinteza pe ani

Fiecare an, din cei patru cati s-au scurs de la preluarea mandatului, a fost diferit
marcat prin obiectivele fixate, situatiile ivite In mod neasteptat §i sarcinile impuse de
succesele ori esecurile noastre anterioare.

2005

La preluarea mandatului, patru sarcini ne stateau in fata: (i) sa asigurim continuitatea
institutionald pentru programele deja aprobate de vechea conducere; (i) si demarim
reforma institutionald; (iii) s initiem programe noi, in acord cu noua Strategie; si (iv) sd
mentinem cheltuielile in structura bugetard mosteniti. Cu un buget total de 2,25 milioane
EUR (buget rectificat pe 2005) si un procent de cheltuieli pe programe, mostenit de la
precedenta administratie, de 48%, primul lucru pe care l-am facut a fost si reevaludm
programele si sd reasezdm bugetul. A rezultat un buget disponibil pentru programe de
1,1 milioane EUR, reprezentind 50,5% din bugetul total.

Anul 2005 a fost marcat de evaluarea institutionald a situatiei in care se gisea ICR,
de demararea reformei institutionale, de primele ajustdri de personal, de reorganizarea
primelor institute culturale din straindtate (numiri, retrageri de personal, noi proceduri
de lucru), de lichidarea publicatiilor care consumau fonduri fira a produce altceva decit
deficit de imagine, de primele confruntiri cu irationalitatea legislatiei romanesti, de
lansarea primelor programe noi in conditii de penurie, dar si de fructuoasa colaborare cu
noii ministri, Mona Musci la MCC si Mihai-Rdzvan Ungureanu la MAE, impreund cu care
am demarat procesul de regularizare a relatiilor interinstitutionale. A fost anul elaboririi
strategiei 2005-2008, anul in care am pus primele pietre la temelia unui nou ICR.

Dintre programele initiate de precedenta conducere, mentionez Scoala Internationala
de Vari ,,Imagistica si spectroscopia prin rezonanta magnetici® — International Summer
School on Magnetic Resonance Imaging and Spectroscopy, pe care am mentinut-o la un
nivel de bugetare capabil si conserve prezentei romanesti o pozitie semnificativa, scopul
ICR fiind sd obtind pentru Romania infiintarea unei filiale romanesti a prestigioasei
International Society for Magnetic Resonance in Medicine — Societatea Internationald
de Rezonanta Magneticd in Medicina.

Prin numirea directorilor si a directorilor adjuncti, trei institute culturale — cele de la
Istanbul, Tel Aviv si Viena — au fost puse in stare de functiune si au fost bugetate.

In 2005 am lansat programul ,,20 de autori®, primul din garnitura de programe
imaginate de ICR in vederea promovarii dupa un sistem nou a creatiei literare romanesti
pe piata internationald de carte. Pana la acest program, ideea era ca traducerile sa fie
publicate in tard (dezavantaj major: oricat de bune ar fi fost traducerile si oricat de
remarcabile conditiile de tiparire, tirajul nu putea fi distribuit, deoarece nici o editurd
din strdindtate nu distribuie ceea ce nu produce). Ideea noastra a fost s ldsdm in sarcina
editurii straine distributia, cartea tradusi fiind produsul siu editorial, realizat insa cu
sustinerea ICR, care asigura finantarea integrald a traducerii (printr-un contract direct cu
traducitorul) si participd la acoperirea unei parti din cheltuielile de tipdrire. Selectia celor
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douidzeci de autori a fost ficutd de un juriu de specialisti, convocat prin mobilizarea
optiunilor furnizate In scris de cele mai importante reviste de culturd din gard. Acest
juriu a decis care cdrti romanesti din domeniul literaturii, artelor si filosofiei merita s4 fie
promovate In strdindtate pe bani publici.

2006

Anul 2006 a debutat cu Inregistrarea primelor noastre succese in striinitate (efecte
ale programelor derulate cu un an mai inainte: ,,Romania in Advent®, montarea operei
Oedjpe in America, editarea unor inedite Enescu) si sub auspiciile sustinerii efortului
nostru institutional de citre Guvern si Ministerul Economiei si Finantelor, care ne-
au aprobat un buget dublu fatd de cel mostenit de la vechea conducere in 2005: 20
milioane RON sau 5,3 milioane EUR. Puteam trece, deci, la conceperea unor programe
de anverguri si la finantarea reformei institutionale.

Bugetul a fost construitastfel incat cheltuielile pe programe si depiseascd semnificativ
cheltuielile administrative: pentru 2006 programele au reprezentat 67,4% din bugetul
total — o imbunatitire semnificativa fata de 48%, cat era raportul ,,cheltuieli pe programe
versus cheltuieli administrative®, mostenit de la precedenta administratie.

In 2006 au fost lansate mai multe programe mari, prin care am dorit s initiem un nou
tip de relatie, bazat pe incredere si transparenti, atat intre operatorii culturali romani si o
institutie a statului roman, cat si Intre ICR si partenerii institutionali de pe pietele striine
(edituri, institute de culturi, rezidente etc.), dar si sd testeze reactia pietii la initiativele
ICR, pentru a putea intelege cum trebuie si ne pozitionam ca sa fim eficienti:

* Programul CANTEMIR a fost infiintat ca un program-pilot de finantare a
proiectelor culturale romanesti adresate mediului international, cu intentia de a-l1
verifica si extinde in viitor ca principal program de export al culturii romane.
* Programul TPS (Translation and Publication Support Programme) a fost lansat ca
un program de finantare a editorilor striini pentru traducerea autorilor romani, care
isi propune s faciliteze accesul publicului strdin la literatura romana si si sprijine
prezenta autorilor romani pe piata internationald de carte, prin finantarea costurilor
de traducere (si publicare, atunci cand este cazul). TPS este echivalentul romanesc al
unui mare numir de programe similare din intreaga lume.

» In 2006, am initiat si alte programe destinate stimuldrii traducerilor. Unul dintre ele

este Programul de formare a tinerilor traducitori, menit si precipite aparitia unei noi

generatii de traducitori din literatura romana intr-un numdr cit mai mare de limbi
striine. Un altul este Programul de sprijinire a traducitori profesionisti existenti. in
ambele programe, ICR ofera candidatilor selectionati de jurii externe posibilitatea
de a petrece in Romania o perioadd de timp care si le permitd cunoasterea directd

a literaturii romane si a mediului care o defineste!. Structura programului este

complexd: cuprinde cursuri de teoria si practica traducerii, cursuri de literaturd

romand contemporana sustinut de profesori de la Catedra de Literaturd Romani a

'Pe durata sederii in Roménia, candidatii admisi in categotia ,,tineri traducitori® beneficiazi de cazare
gratuitd la Centrul Cultural ,,Palatele Brancovenesti de la Mogosoaia (la 15 km, de Bucuresti). In timpul
sdptamanii li se asigurd zilnic transportul pe ruta Mogosoaia-Bucuresti-Mogosoaia.
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Universitatii din Bucuresti, contacte cu masteratele de traductologie ale facultdtilor

de limbi straine din Bucuresti, posibilitatea de a frecventa cursurilor §i seminariile

Universitatii din Bucuresti, precum si a bibliotecilor universitare, intalniri si seminarii

cu autoti, critici literati si traducdtori romani, in fine, contacte cu edituti.

* Programul burselor ,,Constantin Brancusi® si ,,George Enescu® de la Cité Interna-

tionale des Arts, care oferd artistilor romani ocazia de a lucra intr-un mediu artistic

international, apt introducerii lor in circuitul ,,cotidian® al valorilor europene.

« In 2006 au fost fie inaugurate, fie ficute functionale incd patru institute culturale.

ICR Londra — care beneficiase deja de o lansare oficiald pur formald (cici a continuat

sa functioneze ca o anexa a ambasadei), cu ocazia vizitei la Londra a presedintelui

Traian Basescu —a inceput sd functioneze ca un ICR. ICR Madrid, ICR Stockholm si

ICR Varsovia au fost Infiintate si inaugurate. Toate patru au fost bugetate si integrate

retelei institutelor culturale romanesti din strdindtate, care astfel numadra, la sfarsitul

lui 2006, 14 institute culturale romanesti in striinitate. In doi ani, numdrul lor s-a

dublat. O performanti deloc neglijabild, pentru realizarea cireia concursul MAE a

fost crucial.

Anul 2006 este si anul in care elanul programelor noastre s-a lovit frontal de
irationalitatea legislatiei romanesti privitoare la finantdri, o legislatie care pédrea ficuta
anume pentru a descuraja actiunile culturale si deloc spre a le stimula. Numai cateva
exemple de irationalitate legislativd: imposibilitatea de a face plati in avans ori de a pliti
transportul international al participantilor din striinatate la actiunile cultural-stiintifice
organizate In Romania, obligatia ca achizitiile publice in striinitate si fie facute din
Romania,! limitarea nivelului de salarizare a colaboratorilor externi mult sub nivelul de
decenti admis pe pietele europene, si asa mai departe. Impreuni cu Centrul National
al Dansului, Administratia Fondului Cultural National (tinaind de MCC) si alti operatori
culturali din Romania, am initiat demersurile pentru modificarea legislatiei de profil. Doi
ani (pana In ianuarie 2008) a luat transformarea unui proiect de modificare legislativa
intr-o Ordonantd a Guvernului, avizatd de Parlament, si inca zece luni, pana in octombrie
2008, au mai fost necesare pentru a modifica erorile (fatale) strecurate in propunerea
de modificare legislativd pe parcursul ruldrii hartiilor intre institutii, specialisti, comisii,
avize partiale §i voturile din plen.

Daci viteza de indreptare a unor scapari si erori denuntate de toti actorii institutionali
competenti este de doi ani si jumatate, atunci intr-un mandat de patru ani nu se poate
realiza ceva, in conditii legislative atit de vitrege, decit printr-un efort de imaginatie
birocraticd si un volum de munci epuizant, deopotrivi distructiv si demoralizant pentru
toti angajatii nostri.

!Incepand din 2006, selectia furnizorilor de servicii in tard siin striindtate se face conform reglementarilor
din O.U.G. nr. 34 din 19 aprilie 2006. Or, in cazul institutelor culturale din striindtate, care au In medie cel
putin un eveniment pe saptimand (minimum cincizeci si doud pe an), cum Zsate operatiunile de promovare
si publicitate fac obiectul prevederilor acestei Legi, rezulti ci orice achizitie este de facto blocata pani la
finalizarea cu succes a #uturor licitatiilor. Intr-un calendar optimist, deblocarea acestor cheltuieli nu poate
surveni niciodatd inainte de 1 mai al fiecirui an, ceea ce pentru institutele culturale romanesti din strainitate
este o catastrofi.
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In anii 2006 si 2007, toate programele pe care le-am construit au avut de luptat
cu legislatia romaneasca. Pentru a i competitivi pe pietele externe, am depus eforturi
pe care colegii nostri din alte tiri, care beneficiaza de o legislatie rationala, nici nu isi
imagineazd ca ar trebui risipite pe derularea unor proceduri normale, curente, uzuale.
Concluzia la care ne-a impins aceasta realitate a fost ca legislatia romaneasca de profil nu
este deloc pregititd si sustind reforma manageriald initiatd de ICR, iar responsabilii de
modificarea ei nu inteleg incd nici mecanismele implicate in finantarea culturii, nici miza
prezentei noastre, la standarde occidentale, pe pietele striine.

2007

2007 a fost al doilea an in care am primit un sprijin ferm din partea ministerului de
finante. Ne-a fost acordat bugetul pe care I-am cerut, dublu fatd de cel din 2006 (in urma
rectificarilor, 34,3 milioane RON, adica 10,23 milioane EUR). Am construit bugetul in
asa fel incat programele sd reprezinte 72% din totalul cheltuielilor, ceea ce reprezintd
un procent extrem de bun (de comparat cu 48%, cat fusese acest procent inainte
de preluarea mandatului de actuala conducere). Institutele din striindtate au primit
3,6 milioane EUR, reprezentand de patru ori mai mult decat in 20006, de 12 ori mai mult
decat in 2005 si de 20 de ori mai mult decat in 2004. Este prima oara cand institutele
din strdindtate primesc o bugetare adecvatd si este primul an in care raportul dintre
cheltuielile MAE pe administratie si cheltuielile ICR pe programe se apropie de unitate,
reusind, printr-o bugetare adecvati, si obtinem un raport de eficientd de 3,6 ori mai bun
decit in anul precedent’. Si nu uitim ci am pornit de la un raport de eficientd de 0,17 in
2005 si am ajuns, dupd doar doi ani, la unul de 0,89. In acest mod, unul dintre obiectivele
noastre de la preluarea mandatului, imbunititirea raportului de eficientd, a fost atins.

Pe de alti parte, trebuie remarcat cd dublarea numadrului institutelor culturale
romanesti din striinatate a fost ficutd in conditii de sustenabilitate, dovada ca lirgirea nu
a Impiedicat consolidarea si cresterea celorlalte, iar modul in care a fost ficutd a permis
integrarea imediata, in conditii de o functionare eficients, a celor noi. Rezultatele pot fi
vazute in cuprinsul volumului.

In 2007, am mai infiintat un institut (ICR Lisabona), am deschis Institutului de la
Budapesta o filiald la Seghedin, conform intelegerii de reciprocitate cu Ungaria (Institutul
Cultural al Republicii Ungare de la Bucuresti deschizand si el o filiald la Sfantu
Gheorghe) si, in intelegere cu MAE, am facut Centrul Roman de Informare Bruxelles —

CRIB (o structura de pe linga Ambasada Romaniei la Bruxelles) si functioneze ca
un institut cultural in strdindtate, fiind bugetat in consecinta.

Succesul formulei cu care am lansat Programul CANTEMIR in 2006 ne-a Incurajat sa
il diversificim pe sectiuni, in 2007, adresandu-ne atat operatorilor culturali din Romania
care doresc si asigure o participare romaneascd la festivaluri internationale importante

" Raportul de eficientd este raportul dintre banii cheltuiti de MAE pentru intretinerea institutelor
culturale din strdindtate si banii investiti de ICR in programe. Acest raport a fost 0,17 in 2005; 0,25 in 20006;
si 0,89 in 2007.
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(Sectiunea Festival — Culture by Regues?), cat si operatorilor culturali din Romania i din
afara Romaniei care au initiat proiecte de promovare a culturii si civilizatiel romanesti
in strainatate (Sectiunea Promovare — Culture to Go), precum si proiectelor de cooperare
culturald menite s incurajeze dialogul intercultural (Sectiunea Cooperare — Culture to Share).

Anul 2007 este anul primelor confirmari ale modului in care am conceput Programul
TPS. Bugetul de lansare In 2006 a fost unul de testare a pietei (335 mii RON), iar
bugetarea pe 2007, de 500 mii RON, a tinut seama de primele semnale pozitive primite
din piatd. Intre altele, am primit sugestii ci ar exista edituri striine interesate si publice
albume si/sau cirti dedicate culturii romane si ¢ ar exista un interes al unor publicatii
in limbi strdine sd editeze suplimente, numere tematice. Am conceput asadar o extindere
a programului TPS care sd tind seama de aceste semnale i care si permita inclusiv
publicarea (in strdinitate) a unor reviste dedicate culturii §i civilizatiei roméanesti. Am
botezat acest program PUBLISHING ROMANIA si l-am lansat in a doua jumitate a
anului, urmand ca in 2008 si i ddm o bugetare mai substantiala.

Tot in 2007, construind pe succesul programelor ,,Romania in Advent™si ,,Romania
de linga tine®, menite si pregiteascd vizibilitatea noastrd ca ,tard normali® in ochii
oamenilor obisnuiti din tarile Uniunii Europene, inainte de intrarea in clubul european,
am initiat strategia stabilirii de parteneriate cu institutii extrem de vizibile din strdinitate:
festivaluri internationale, centre de studii importante, mari ansambluri si agentii artistice.

Ca festivaluri, mentionez participarea ICR, ca invitat special, la editia a XXI-a a
Festivalului Europalia, oti, ca invitat unic, la Festivalul Culturescapes. In parteneriat cu
Woodrow Wilson International Center for Scholars (Washington D.C.), ICR a initiat o
serie de conferinte anuale pe teme de istorie recentd (organizate din punct de vedere
academic de Vladimir Tismidneanu, de la Universitatea din Maryland), desfdsurate in
mediul academic si diplomatic american, cu intentia de a pune in centrul dezbaterilor
contemporane punctul de vedere romanesc si experienta Romaniei: pentru 2007, tema
aleasa a fost ,,Stalinismul reconsiderat — crearea regimurilor comuniste in Europa de
Est®, in 2008 urmand si punem in dezbatere anul 1968, iar in 2009, anul prabusirii
regimurilor comuniste din estul Europei (1989).

In ideea conectirii artistilor romani cu colegii lor de mare succes din Occident,
de astd datd in tard, ICR a initiat rezidenta si concertele Cvartetului Belcea la Ateneul
Roman.

Anul 2007 este anul lansarii primei expozitii concepute si finantate de ICR,
,»Culorile avangardei. Arta in Romania 1910-1950“ (un concept realizat de Erwin
Kessler ca prezenta a Institutului in cadrul programelor ,,Sibiu — Capitald Culturala
Europeand 2007°). Expozitia va fi itineratd in 2008 si anii urmdtori la diferite muzee
din strdinatate.

ICR a preluat din 2007 organizarea Festivalului Filmului European (in primul an
impreuna cu Reprezentanta Comisiei Europene in Romania, din 2008 singur).

Tot in 2007, la Viena, Romania a aderat l]a EUNIC (European Union of National
Institutes for Culture).
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2008

Bugetul obtinut de ICR in 2008 a fost mai mic, dar comparabil, ca ordin de marime,
cu cel din anul anterior (in Euro, Insa, prin deprecierea Leului, valoarea sa a fost chiar mai
mare: 410,5 milioane EUR in 2008, fatd de 410,2 milioane in 2007). Constructia bugetara
a tinut seama de necesitatea maririi peste anul precedent a finantirii programelor de
succes, CANTEMIR, TPS (plus bugetarea noului program PUBLISHING ROMANIA),
ceea ce a implicat restrangere in alte zone, In conditiile in care institutele culturale din
straindtate au fost mentinute, in Euro, aproximativ la nivelul finantarii din 2007
(3,3 milioane EUR). Am mentinut acelasi raport foarte bun intre cheltuieli pe programe
si cheltuieli administrative, si anume de 7 la 1 (70,6%).

In 2008, tratativele cu Ucraina au fost incununate de succes si am putut astfel implini
unul dintre obiectivele noastre de politicd nationald din 2005, acela de a infiinta un
ICR la Kiev, cu o filiald la Cernduti (din pacate, atitudinea Republicii Moldova a facut
deocamdatd imposibild deschiderea unui ICR la Chisindu). Un nou ICR a aparut la
Bruxelles, prin transformarea Centrului Roman de Informare Bruxelles (CRIB) intr-un
veritabil ICR.

Succesul programelor de traducere (,20 de autori“, TPS si PUBLISHING
ROMANIA), precum si necesitatea de a reuni intr-o singurd structurd institutionald
coerentd diversitatea celorlalte programe de sustinere a culturii scrise initiate de ICR
(programele de burse pentru traducitori, in formare ori profesionisti; organizarea de
standuri nationale la targurile internationale de carte; organizarea de evenimente legate
de promovare a cirtii; conceperea si editarea cataloagelor de promovare a autorilor
romani; contactul sistematic cu editurile strdine) ne-au condus la ideea de a construi
o noud directie in cadrul ICR, Centrul National al Cirtii (CENNAC), cu posibilitatea
externalizirii ei ulterioare, daci se va dovedi eficienta.

Bilantul programului ,,20 de autori® este de 21 de titluri (in 7 limbi), publicate in
doi ani si jumatate de functionare a programului: 14 titluri se afld deja in librariile din
Europa, Israel si Statele Unite (2 titluri in 20006; 8 titluri in 2007; 4 titluri in 2008), la care
se vor adduga in 2009 alte 7 titluri, pentru care contractele sunt deja semnate.

Pornind de la ecourile lui in lumea editoriald occidentald, pentru 2009 sunt in faza
de finalizare urmatoarele contracte: (i) cu Editura Plymouth University Press (Marea
Britanie), pentru preluarea integrala a programului, respectiv a celor 20 de titluri; (ii)
cu Editura Dalkey Archive (S.U.A.), pentru publicarea unei serii de autori romani
contemporani (fiction); (iif) cu prestigioasa Editurd Amman din Elvetia, impreuni cu
S. Fischer Stiftung din Germania, pentru publicarea unei biblioteci ,,canonice a culturii
romane, elaboratd de mai multi specialisti romani §i germani.

Bilantul programului TPS este, la nivelul lunii noiembrie 2008, urmatorul: 46 de
titluri in 17 limbi au aparut deja (4 In 2006; 17 in 2007; 25 in 2008). Sunt semnate
contractele pentru aparitia in 2009 a inca 31 titluri (in 12 limbi).

23



CONSTRUCTIA SI RECONSTRUCTIA UNEI INSTITUTII

Bilantul programului PUBLISHING ROMANIA este urmitorul: intr-un an
si jumitate de functionare a programului, la Sectiunea I au apdrut 8 albume si carti
publicate in 4 limbi (1 album in 2007; 7 albume §i carti in 2008, urmand si apard inca
2 albume pand la sfarsitul anului 2008), iar in 2009 vor apirea 2 cirti in Franta, un
dictionar in Polonia §i unul in Spania. La Sectiunea II a programului a aparut un numar
dedicat literaturii romane in revista Lampa din Polonia. Urmeazd si apard, pand la
sfarsitul anului, Incd 3 numere consacrate literaturii §i culturii romane in 3 tari (Italia,
Franta, Bulgaria).

Rezultatele celor trei programe, in trei ani de functionare, sunt fard precedent in
planul tentativelor romanesti de a face cunoscutd cultura romand scrisi peste hotare:
71 titluri, in 17 limbi. Efectul global al acestor programe nu este insd limitat numai la
titlurile apdrute, ci este vizibil si in impulsul pe care succesul programelor ICR I-a dat
de editurilor romanesti, care au elaborat programe proprii de promovare peste hotare a
propriilor autori.

ICR a continuat rezidentiatul Cvartetului Belcea, in tard, si-a diversificat participarea
la festivaluri importante si parteneriatele cu institutii prestigioase $i a organizat pentru
prima oard singur Festivalul Filmului European (inregistrand cel mai mare numir de
spectatori din istoria festivalului — peste 15 000).

ICR a semnat cu prestigiosul Woodrow Wilson International Center for Scholars
(Washington D.C.) un program de burse de cercetare, care va permite din 2009 unui
numdr de trei cercetdtori romani, In fiecare an, si fie preluati pentru patru luni in
rezidentiat la aceastd institutie.

Simbolic vorbind, bilantul final al celor patru ani de mandat in fruntea ICR este
ilustrat de urmatoarele doud situatii:

(A) In tard, in august 2008, la cererea presedintelui Senatului, parlamentul a votat
instituirea unei comisii de ancheti a ICR, pornind de la o expozitie de streez art organizata
de ICR New York, care a fost denuntatd ca antinationald de trei membri ai diasporei
romane din New York si a slujit mai apoi drept pretext unei ample campanii de presa
sustinute impotriva ICR de postul de televiziune Antena 3, cu argumentul cd arta promovata
de ICR nu e ,,reprezentativa®, nu e ,,nationald* si ar fi, deci, lipsita de valoare.

(B) La Berlin, in iunie 2008, ICR a fost ales in pozitia de al doilea vicepresedinte
EUNIC, urmand ca in 2009 sa devina primul vicepresedinte, iar apoi, in 2010, sd devina
presedintele tuturor Institutelor nationale de culturd din Europa unitd. Prin aceasta
alegere, ICR iese din traditionalul sau anonimat provincial si incepe sa existe pe harta
institutelor nationale de culturd din Europa, pe picior de egalitate cu marile institute de
tip British Council, Goethe Institut, Institut Francais, Instituto Cervantes s.a.m.d.

Comentariu. De la numirea in postul de director a Corinei Suteu, la sfarsitul anului
2005, ICR New York a avut o evolutie spectaculoasd: deja in vara lui 2006 ICR se
putea mandri cu prima mentiune elogioasi in The New York Times. Faptul nu a trecut
neobservat de o parte a diasporei romanesti, care astepta de la un institut national de
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culturd ,,nationalitate” sub formd de elemente traditionale romanesti (mici, Calugari,
muzica populari etc.). Expozitia de street art din lunile iunie-august 2008 a umplut paharul
nostalgiilor dupa patriotismul sarmalei. O revistd in limba roméind din New York a
declangat campania impotriva ICR New York. Cu argumente la fel de inepte estetic
si inca mai nationaliste, campania impotriva ICR a fost imediat preluatd de Antena 3,
prelungitd in Parlament i instrumentalizatd apoi de o comisie parlamentard de anchetd.
Impotriva programelor culturale ale ICR, aceasti campanie a folosit, in esenti, doud
argumente: argumentul ad personam (oamenii care conduc ICR sunt detracati moral; sunt
degenerati din punct de vedere al patriotismului); si argumentul nationalist (aceasta arta
nu este nationala: e lipsitd de reprezentativitate nationald, deci e lipsita de valoare). S-a
cerut, la Antena 3 si in Parlament, ca arta promovati de ICR sd nu mai fie luatd liber de
pe piata culturald, ci sa fie mai intai aprobata de catre o institutie responsabild a statului.
Ei bine, solutia propusa de criticii ICR smulge masca de pe adevaratele motive (dincolo
de cele politice si personale) ale campaniei impotriva Institutului: ceea ce nu poate fi
tolerat, se pare, este chiar dez-oficializarea pietei culturale romanesti. Nationaligtii vor o
artd oficializatd §i, prin aceasta, nationalizata. Noi, cei care am condus ICR in perioada
2005-2008, vrem o retragere completi a statului din mecanismele de stabilire a ceea ce
este valoros si ce nu in culturd — aceasta este treaba cultutii, si doar a ei. Prin condamnatrea
ICR de citre nationaligtii si filistinii de la Antena 3 si din Parlament, putem constata ca
obiectivul nostru din 2005 de a dez-oficializa cultura romand a fost atins. Campania
dovedeste atat succesul nostru, cat si decesul, pentru orice institutie a statului roman de
acum Incolo (deoarece precedentul a fost creat), a notiunii de ,,artd oficiala.

Astfel incat, incununarea mandatului nostru nu este datd numai de succesul
programelor noastre, nu este exprimata doar prin construirea a gaptesprezece institute
culturale roménesti din strdindtate functionale si eficiente, este ilustratd si prin aceste
doud lucruri: punerea ICR intr-o pozitie fruntasi, de prestigiu (presedinte EUNIC
in 2010), pe harta celor doudzeci si sapte de institute nationale de cultura, prin votul
celorlalte institute europene de culturd; si, simultan, punerea lui sub acuzare in tari, pe
motiv ca a rupt cu traditia exportului de arti ,,oficiald” romaneasca si cd si-ar fi tridat,
astfel, misiunea ,,nationala®.

Putem spune si noi despre reforma institutionald din ICR, precum spunea
V. Alecsandri intr-o scrisoare trimisd lui Mihail Kogilniceanu despre situatia tarii
noastre In 1889, fatd de 1848: ,..tara noastri e transformatd, dezmortitd, reinviata,
pornitd spre o inaintare din care nu o mai poate opri nici politica strdind, nici politica
mahalagioaicd din Bucuresti. Victoria e cagtigati! Evohé®.

b. Realizirile acestui mandat in termeni de reformad institutionala

* Am pornit cu sapte institute functionale in 2005: la incheierea mandatului
functioneazi saptesprezece. Am reusit sd infiintdim un ICR la Cernduti.

* Am introdus, pentru ICR, functionarea prin programe, jurizarea externa.

* Am introdus, pentru institutele culturale romanesti strdinitate, protocoalele
institutionale intre ICR si MAE, care diminueaz (fira sa elimine complet) irationalitatile
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Legii nr. 356/2003. Am scos posturile de referenti la concurs. Am introdus proceduri
rationale de evaluare a activitatii institutelor, propunand procedura de retragere a
directorului, in caz de calificativ ,,nesatisfacdtor”. Am introdus pentru ele bugetarea
anuald, planul anual §i evaluarea anuala.

* ICR a incetat sd mai fie un actor cultural' si si-a definit pozitia ca mediator neutru,
lipsit de o agenda specificd, o interfatd intre cultura romana si pietele culturale din
afara granitelor.

* Am scos Editura ICR din concurenta imposibil de sustinut cu editurile comerciale,
specializaind-o pe editarea: (i) in conditii grafice exceptionale, a seriei de albume
pentru artistii consacrati; (i) lucririlor de interes cultural major, pe care editurile
comerciale nu le publicd din motive financiare (de pild, editia criticd, dupd cel mai
complet manusctis original, a lucririi Descriptio Moldaviae etc.).

* Am ficut demersuri incununate de succes (impreund cu MCC) pentru modificarea
legislatiei privind finantirile rambursabile si nerambursabile (Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nt. 2/2008).

* Am rationalizat organigrama, am adus la zi toate restantele administrative pe
care fosta conducere ni le-a ldsat mostenire (actualizarea si unificarea modelului de
fisgd a postului pentru angajati; realizarea Regulamentului intern si a procedurilor
standardizate potrivit legii pentru toate activitatile noastre).

* Am introdus primele programe de finantare a traducerilor de autori romani cu
adevarat eficiente (,,20 de autori, TPS, PUBLISHING ROMANIA), ceea ce Inseamni
o eficientd de peste 100 de volume angajate spre publicare in doi ani i jumitate de
functionare. Am formalizat prezenta la tirgurile de carte, in termeni de stand, de
publicatii, de promovare, de seminarii de prezentare, de cataloage de targ,

* Am integrat toate activitdtile legate de promovarea culturii scrise si de formarea
traducitorilor intr-o unitate coerenta, Centrul National al Cartii — CENNAC.

* Am transformat radical structura bugetului: (i) raportul de ,,cheltuieli pe programe*
versus ,,cheltuieli administrative™ este, in mod tipic, de 7:3 (a fost de aproximativ
4:6 in 2004); (i) raportul de eficientd in privinta institutelor culturale romanesti din
straindtate’ a evoluat de la 0,17 la 0,89; (iii) bugetul tipic pentru un institut cultural
roman din strdinatate in 2004 era de 20 mii EUR; din 2007 incepand este de 200 mii
EUR - a crescut de zece ori.

! Retragetea de pe piatd ca actor a implicat nu numai desfiintarea unei reviste precum Cuitura (cu pierderi
enorme, de peste 100 milioane RON lunar), ci si refuzul de a mai gira o situatie improprie, aceea de gestionar
al unui institut de cercetare, Centrul de Studii Transilvane, pe care I-am cedat cu tot cu buget, la initiativa ICR,
Academiei Romane. Doud sunt motivele renuntirii la CST: (a) angajatii CST beneficiau toti, pe banii statulu,
de urmaitoarele servicii: tot ce propuneau spre publicare se publica gratuit; tot ce voiau si se traduci din ce au
produs se traducea, se publica si se distribuia in principalele biblioteci occidentale, tot gratuit — angajatii CST
erau singurii cercetdtori din lume ale cdror lucriti de serviciu, pentru care erau plititi cu salatiu, se publicau,
toate, in orice limba de circulatie ar fi dorit, ajungeau in toate bibliotecile de specialitate din Europa, pe banii
statului, indiferent de valoarea lor; (b) calitatea acestor lucriri nu era competent evaluati de nimeni, deoarece
ICR, neavind competente academice, era inapt si judece valoarea stiintific a lor si nu detinea nici un criteriu
obiectiv pentru a decide daci acele lucriri meritd si fie traduse si distribuite in striindtate, pe banii statului. Din
aceste motive, ICR a cedat CST Academiei, care este competentd s judece valoarea activitatii CST.

* Raportul dintre cheltuiclile pe programe (ICR) si cheltuielile de intretinere (MAE), pentru institutele
culturale romanesti din striinitate.
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* Am pus ICR pe harta institutelor nationale de culturd din Europa. ICR a aderat la
EUNIC in iunie 2007 la Viena; ICR a fost ales vicepresedinte EUNIC in iunie 2008
la Berlin i va deveni presedinte EUNIC in 2010.

* Am initiat in 2005 o asociere informald intre institutelor nationale de culturd de
la Bucuresti, care ii reuneste pe toti directorii. S-a creat, prin aceasti initiativd, un
sentiment de comunitate intre institutele de la Bucuresti, ceea ce a contribuit enorm
la atmosfera de lucru de aici si la calitatea relatiei institutelor cu publicul. In 2008, am
transformat aceasta retea informala intr-un custer EUNIC. Bucurestiul este acum o
capitala a institutelor europene, iar acest lucru ii este in mod esential datorat ICR.

c. Realizarile acestui mandat in termeni de programe

2005

* 9-24 aprilie: Bienala Internationala de Artd ,,Insula poeziei* (Venetia).

* ,Romania in Advent” (concerte sustinute de formatii si coruri din Romania in
biserici si sili din Marea Britanie, Spania, Italia, Olanda, Irlanda).

* Anul International ,,George Enescu. De-a lungul intregului an 2005, Institutul
Cultural Roman si institutele culturale romanesti din striinitate au realizat numeroase
evenimente menite sa marcheze Anul International ,,George Enescu®. Prin importants,
se desprind doud: prima montare a operei Oedipe In Statele Unite (realizati de ICR
impreuna cu College of Fine and Applied Arts al Universitatii din Illinois i Illinois
Art Council) si publicarea a sase caiete incluzand lucriri inedite ale lui George Enescu,
editate de reputatul violonist si muzicolog Sherban Lupu, profesor la Universitatea
din Illinois'.

2006

* ,Rominia de langa tine®. ICR i MAE au initiat un program amplu de promovare
in strdinatate prin culturd a imaginii Romaniei, menit si aduca un plus de vizibilitate
tarii noastre In perspectiva ratificarii Tratatului de Aderare a Romaniei la UE de citre
toate statele membre §i, respectiv, a aderarii Romaniei la UE, la 1 ianuarie 2007. in
lunile noiembrie si decembrie 2006, ICR a organizat in capitalele tarilor membre
UE concerte in biserici (in preajma sirbatorii Criciunului), concerte simfonice si
camerale cu formatii instrumentale, vocal-instrumentale, coruri 4 capella (de tip
bizantin), spectacole de teatru non-verbal (in spatii prestigioase), spectacole de stradd,
prezentiri de obiceiuri traditionale de iarni, expozitii. De asemenea, in speranta
realizdrii unui nou pas pe calea schimbarii perceptiei la nivelul cetitenilor, a fost
gandit si un proiect non-conventional constind in amplasarea de afise cu tematica

' Cele sase caiete cuprind: Vol. I — Vioard si pian: Andantino Malinconico, Baladi pentru vioard cu
acompaniament de pian, Impromptu concertant, Nol. 11 — Vioard solo: Arii in caracter popular roménesc; Sarabanda,
Fantezie concertanta, Nol. 111 — Aria i schergino pentru vioard si orchestrd Pastorala; Menuet trist si Nocturnd pentru
vioard §i orchestrd (Orchestratie Sherban Lupu); Vol. IV — Muzicd de cameri: Serenade lointaine pentru pian,
vioard §i violoncel; Pastorald, Menuet trist si Nocturnd pentru vioard i pian la patrn mdiini; Aubade pentru vioard, viold
st violoncel; Vol. V — Niccolo Paganini, Capriciile nr. V1, X171 si XXIV/, Acompaniament de pian de George
Enescu; Vol. VI — Cadente: ]. Haydn, Concertul nr. 2 in Sol Major pentru vioard si orchestrda, W.A. Mozart, Concertul
nr. 4 in Re Major pentru vioard i orchestra K. 218.
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romaneascd in statiile mijloacelor de transport in comun (autobuz si metrou) din
zona centrald a orasului Bruxelles.

* Sustinerea proiectului romanesc la Bienala de Arhitectura de la Venetia.

* Conferinta sustinutd de John Sérenson, ,,Romania vizuta prin ochi americani®.

* Simpozion international ,,Avangarda Romaneascd — Centenarele inceputului de
mileniu: Cugler. Voronca. Roll*.

* Deschidere primului Simpozion International de Sculpturi Monumentala, Rosia
Montana, 20 august — 15 septembrie 2006.

* Prima editie a ,,Sdptimanii filmului romanesc* la Cinematograful Urania din
Budapesta.

* ,,De 5 x prozi germana — Tineri scriitori germani la Bucuregti®.

* Festivalul international de muzica religioasa. Eveniment organizat in parteneriat cu
Universitatea Nationald de Muzica §i Ateneul Roman.

* Festivalul ,,Zile si nopti de literaturd” Neptun, organizat in parteneriat cu Uniunea
Scriitorilor din Romania.

* Bienala Tinerilor Artisti, editia a I1-a, organizata in parteneriat cu Fundatia Culturala
META si Goethe Institut.

* Congresul European de Istorie a Religiilor, editia a VI-a, s-a desfisurat pentru
prima oard in Romania.

2007

* Bucuresti: rezidenta si concertele Cvartetului Belcea la Ateneul Roman.

* Festivalul Culturescapes.

* Prezenta romaneaci la cea de-a XXI-a editie a Festivalului Europalia.

* Implicarea in evenimentele organizate de EUNIC (diverse institute culturale
romanesti din strdinatate).

* Proiectul ,,Belles Roumanies®, organizat impreund cu centrul cultural Kulturfabrik
care s-a derulat pe tot parcursul anului In localitatea Esch-sur-Alzette din Luxemburg,
* Festivalul de Teatru in aer liber ,,ApiAerFoc®.

* Expozitia de arta contemporand romaneasca ,,Arta si spiritualitate in comunitatile
romanesti din Rusia, Kazahstan si Kargazstan®.

* Prezenta romaneasci la Ziua mondiali a poeziei/aniversare EU_UNESCO: lecturi
poezie 1957-2007.

* Proiect de artd contemporana la Galeria Tate Modern in cadrul rezidentei Attic
Arts, prezentat de Matei Bejenaru, artist vizual.

* ,,Dan Perjovschi — un artist roman la MoMA®, eveniment organizat In colaborare
cu prestigiosul Museum of Modern Art din New York.

* Academia Itinerantd Andrei Serban.

* A cincea editie a proiectului ,,Spazi Aperti®la Roma.

* Expozitia ,,Dada Est — The Romanian at Cabaret Voltaire* la Stockholm.

* Prezenta romaneascd la Targul International de Carte de la Ierusalim, editia
a XXII-a.

* ,Sirbidtoarea cirtii romanesti — expozitie de carte romaneasci la Haifa, Tel Aviv.
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* Stand expozitional romanesc in cadrul Targului International de Carte de la Varsovia.
* Seminarul International de Istoria Religiilor ,,Mircea Eliade* de la Jawaharlal Nehru
University din New Delhi si masa rotunda ,,Orientalism Revisited” de la Victoria
Memorial din Calcutta.

* Washington D.C,, S.U.A.. Conferinta ,,Stalinismul reconsiderat — crearea regimurilor
comuniste in Europa de Est®.

* Rezidentiatul Cvartetului Belcea la Bucuresti.

* Festivalul Filmului European la Bucuresti.

* Festivalul ,,Zile si nopti de literaturd®, Neptun, organizat in parteneriat cu Uniunea
Sctiitotilor din Romania.

* Expozitia ,,Culorile avangardei. Arta in Romania 1910-1950% la Sibiu, Bucuresti
Constanta, Timisoara, Oradea.

* Organizarea standului de carte de la Targul de Carte LIBER, Barcelona 2007.

* Exporzitia itineranta ,,Printre randuri® dedicatd memoriei celor implicati in miscarile
de solidarizare cu revolutia maghiari din 1956. Curator: Andrea Varga.

* Noaptea Institutelor Culturale la Bucuresti. Eveniment organizat la initiativa
Centrului Cultural al Republicii Ungare si organizat in parteneriat cu institutele
culturale striine din Bucuresti.

* ,,A Saptesprezecea Oaie — Noptile Romaniei la Yafo®, eveniment organizat de ICR
Tel Aviv.

* A doua editie a ,,.Siptimanii filmului romanesc® la Cinematograful Urania din
Budapesta.

* Promovarea filmului romanesc prin intermediul festivalurilor de film romanesc
organizate de institutele culturale romanesti din strdindtate si de Directia Arte Vizuale
si prin participarea filmelor la diverse festivaluri internationale.

* Serile de film de la ICR, dedicate tinetilor cineasti.

+ intalnire, la Bucurest, a editorilor si scriitorilor romani cu editori francezi.

* Concertul sustinut de soprana Felicia Filip si Orchestra Filarmonicii din Brasov la
Teatrul Malibran din cadrul complexului La Fenice, Venetia.

2008

e Ultimii rapsozi® — lectii lunare cu public, de muzica traditionald romaneasca.
Proiectul a presupus Intilniri ale publicului bucurestean cu rapsozi populari, pre-
zentati de dr. Grigore Lese.

* Stand romanesc in cadrul Berlinalei European Film Market. Participare la Simpozi-
onul international de istoria artei ,,Geteilte Zeit/Shared Times/ Timpuri impartasite:
Istoria artei in dialog®.

* Prezentarea celei de-a treia editii a Bienalei Internationale de Arta Contemporani
de la Bucuresti si a revistei Pavilion 1a Betlin.

* Participarea romaneasca la Bienala de arta contemporani de la Berlin (editia a V-a).

* A doua editie a ,,Zilelor Enescu la Berlin/Berliner Enescu Tage®.

* Festivalul Filmului European la Bucuresti.
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* Proiectul ,,All Over®, semnat de Dan Perjovschi si realizat In colaborare cu Festival
du KunstenFestivaldesArts si Centrul de Arti Contemporand Wiels.

* Participare la proiectul paneuropean AlterEgo, dedicat tinerilor intre 14 si 18 ani —
primul proiect cu aceastd anvergura realizat de reteaua EUNIC Bruxelles

* Editia a III-a a ,,Saptimanii filmului romanesc® la Cinematograful Urania din
Budapesta.

* Participarea in premiera a Romaniei la Carnavalul de la Venetia.

* Organizarea pentru prima datd a standului Romaniei la London Book Fair — Targul
international de carte de la Londra.

* Organizarea standului Romaniei la Targului de Carte LIBER — Barcelona.

* Workshop de traducere organizat in colaborare cu Agentia literara Kelem, intregit
de Intalniri cu traducdtori si editori turci, la Istanbul.

* Participarea artistului Dan Perjovschi la London Festival of Europe 2008.

* Prima expozitie personald in Marea Britanie a artistului roman Mircea Cantor,
organizati in colaborare cu Muzeul de Artd Moderni din Oxford.

* Spectacolul de gala sustinut de balerina Alina Cojocaru la Royal Festival Hall,
Southbank, Londra.

* Spectacolul extraordinar Giselle, sustinut de balerina Alina Cojocaru, alaturi de
Johan Kobburg, la Madrid.

* Participare la Festivalul Balkan Fever din Londra si Edinburgh (Fanfara Vagabontu).
* Sustinerea pezentei romanesti la Bienala Internationald de Arhitectura din Londra.

* Colocviul international al traducétorilor de literaturd romana, organizat in colaborare
cu Association des Traducteurs de Littérature Roumaine (ATRL), asociatie care
functioneazi pe lingi Institutul Cultural Roman de la Paris.

* Prezenta romaneascd in cadrul Festivalul ,Insolite Roumanie®, editia a V-a a
Printemps Balkanique.

* Colocviul de Studii Mircea Eliade ,,Dialogul intre religii si modernitate®, organizat
in parteneriat cu Instituto Italiano per ’Africa e 'Oriente la Roma.

* Workshop literar cu participarea a patru poeti romani si a patru poeti suedezi: Adela
Greceanu, Claudiu Komartin, Dan Sociu, Elena V1dddreanu (Romania), Cristina Sasu
(traducitor), Ida Borjel, Jojannes Helden, Malte Persson, Kajsa Sundin (Suedia).

* Organizarea Festivalului de Film Romanesc de la Madison, S.U.A.

* Festivalului Filmului European, editia a XII-a la Bucuresti.

* Seria de dezbateri ,,Arte Martiale®.

¢, Transport iesit din comun®, realizat de ICR si trupa de teatru Ilotopie (Franta)
in Bucuresti.

d. Ce nu am reusit sd facem

* Nu am reusit sd infiintdim un ICR la Chisinau.

* Nu am reusit si modificim Legea nr. 356/2003. Motivul este rezistenta MAE la
schimbarea statu-quoului. Acesta lucru a devenit limpede incd de la sfarsitul anului
2005, ceea ce ne-a determinat si ne schimbdm strategia: am cdutat sd imbundtatim
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cit se poate de mult actuala Lege, Incercind sd suplinim prin stabilirea unor
proceduri si reguli rationale intre ICR si MAE ceea ce Legea are confuz si gresit.
Ceea ce am obtinut In acest mandat reprezintd, probabil, tot ce se poate scoate din
actuala Lege. Orice imbunatitire viitoare a activititii ICR va trebui si plece de la
o altd Lege, modificatd in acord cu experienta acumulata in perioada 2005-2008
(de pildd, trecerea institutelor culturale romanesti din strdindtate sub autoritatea
exclusivd a ICR; definirea directorilor institutelor culturale romanesti din striinitate
ca ordonatoti secundari de credite etc.).

V. Ce credem ci trebuie ficut pe viitor

a. O concluzie la sfarsit de mandat

Reduse la esenti, obiectivele naturale ale strategiei ICR in perioada de dupi infiintarea
sain 2003' nu puteau fi altele decat: (i) afirmarea ICR ca un veritabil institut national de
culturi pe pietele din striinatate (pe picior de egalitate cu institutele nationale de cultura
europene de traditie); (ii) afirmarea ICR ca un partener de incredere pentru operatorii
culturali romani; (iii) afirmarea ICR pe scena internationald ca un partener dinamic,
imaginativ si de incredere al tuturor institutiilor de profil. Aceste trei obiective au
determinat toate optiunile care au stat la baza elaboririi strategiei noastre pe 2005-2008.

Putem spune, grosso modo, ci aceste obiective au fost atinse: fireste, ele trebuie in
continuare confirmate si aprofundate, dar, In esentd, atingerea lor a fost implinita.
Acum, cd ICR existi pe harta culturald si institutionald a lumii occidentale?, ce urmeazi?
As spune, urmeaza esentialul. Esentialul, in cazul unui institut national de cultura,
este sd se manifeste fdrd fisurd, pe o bazd durabild si lipsitd de ezitdri, ca o interfatd
prietenoasi intre mediul cultural autohton si mediile culturale striine. In etapa de dupa
reusita afirmdrii sale, succesul unui astfel de institut poate fi obtinut numai daca: (I)
functioneaza firi sa se simtd cum functioneaza; (IT) mediul cultural autohton se simte
direct conectat cu mediile culturale straine.

Conditia (I) este indeplinitid dacd §i numai dacd legislatia devine complet rationald
in raport cu obiectivele naturale ale ICR, iar institutiile care acum sunt, pe portiuni,
concurente cu ICR, ma refer la MCC si MAE, vor accepta sa se retragi din suprapunere,
acceptand diviziunea obiectivelor si a muncii.

Comentariu pesimist I. Acest obiectiv, evaluat in lumina conflictelor politice care
fractureazd in mod endemic spatiul nostru public si cantirit din perspectiva practicilor
parlamentare curente, pare aproape imposibil de atins. Aceasta Inseamnd cd obiectivul
rezonabil al Institutului va ramane §i pe mai departe eliminarea incoerentelor legislative
prin corectii punctuale si reducerea suprapunerilor de competente prin protocoale
negociate Intre institutii — adica aplicarea ingenioasa a tacticii ajustarilor i peticirilor.

12003 si 2004 au fost doi ani pierduti, deoarece ICR a rimas captiv orizontului de functionare al vechii
Fundatii Culturale Romane.

* Majoritatea institutelor culturale romanesti din striinitate se afli in Europa (14), in afara Europei
functionand doar trei: ICR New York, ICR Tel Aviv si ICR Istanbul
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Ceea ce Inseamnd ci si pe viitor efortul cheltuit de angajatii ICR pentru ca functionarea
ICR si fie atat de buna, incat si pard invizibild va fi, dupi toate probabilitatile, ca si pana
acum, disproportionat de mare in raport cu obiectivele atinse (oricat de frumoase ar fi
ele, cultural vorbind).

Conditia (II) este indeplinita atunci cind mecanismele concrete prin care se deruleaza
programele ICR nu vor mai fi percepute ca piedici, ci ca incurajiri si stimulente.

Comentariu pesimist I1. In contra atingerii standardului impus de conditia (II) stau
doi factori, améandoi, din picate, extrem de puternici si de rezistenti in viata de zi cu
zi a institutiilor publice romanesti: irationalitatea legislatiei §i lentoarea mecanismului
de ajustare legislativa. Conjugate, cele doud piedici pot contraria pand la anulare
generozitatea celui mai dezinteresat elan.

b. Strategia 2009—-2012

* Scopul primordial in perioada 2009-2012 este transformarea ICR, prin echipare
adecvata din punct de vedere al resurselor umane, institutional, logistic, procedural,
financiar, tehnologic, intr-un actor activ, capabil si evolueze performant intr-un
context mondializat.

* ICR trebuie sd continue si-si extinda reteaua externd de institute. Cateva repere sunt
obligatorii: Moscova, Beijing, Coreea de Sud, New Delhi, lumea arabd. Extinderea
retelei in S.U.A,, stabilirea citorva puncte in America Latind, precum si multiplicarea
numarului de filiale In Italia §i Spania reprezintd variante foarte plauzibile. Strategiile
de promovare a culturii romane trebuie adaptate noilor contexte, deopotriva globali-
zate §i specifice. ICR va trebui sa devind o institutie pregitita tactic si strategic si
evolueze pe o scena mondiald din ce In ce mai confruntationala ideologic si mai
competitionald profesional.

* Ca prim-vicepresedinte in 2009 si presedinte in 2010, ICR trebuie sd contribuie la
structurarea EUNIC si sd articuleze o voce romaneascd intre institutele europene de
culturd. Oriunde ar activa, un institut cultural roman rimane o institutie europeana
de cultura.

* ICR trebuie si devina cel putin la fel de performant precum competitorii sai. Iata
de ce, in ciuda permisivitatii limitate a legislatiei romane, recrutarea, managementul,
evaluarea, finantarea vor fi reformate pentru a permite o actiune mai supla si rapida.
Legislatia care afecteaza direct si indirect ICR trebuie simplificatd si modernizata.
Oferta culturald va fi conceputd In concordantid cu asteptirile publicului vizat si nu
vor lipsi ofertele culturale standardizate, adresate nivelului cosmopolit sau foarte
tandr, bazate pe proiecte de succes, catre vor fi circulate prin intermediul institutelor
culturale, ale unor module institutionale create acolo unde existd puternice organizatii
ale romanilor din diaspora, ale unor centre de activitate culturald specializate create
pe langa institutii de prestigiu din straindtate, dar si ale ambasadelor. Practic, pana la
starsitul acestui interval, ICR va trebui si adopte proceduri si forme birocratice care
sd 1l facd sd semene cu o multinationald cu operatiuni globale.
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* ICR va continua si rdimana un puternic suport identitar al comunititilor romanesti
din afara granitelor. Romanii din afara granitelor, ca si comunititile romanesti
recente din Europa occidentala, au nevoi culturale diferite, derivate dintr-un statut
diferit. Programele ICR vor trebui si le identifice si sa le ofere rispunsuri adecvate.
Principala problema este aceea a protejdrii identitatii romanesti. Pierderea limbii
inseamna pierderea identitatii §i, ca atare, cultivarea limbii romane in comunititile
romanesti din striindtate este imperativa. Predarea unor notiuni esentiale de istorie
este, la rindul ei, necesard. Cat despre nevoile culturale ale adultilor, acestea trebuie
identificate prin analize de nevoi si de consum cultural. Din acest motiv, o oficializare
flexibild a formulelor de colaborare cu organizatii ale romanilor stabiliti in straindtate
pare singura solutie rationala.

* O dezvoltare de asemenea magnitudine nu poate fi sustinuti decat de resurse
financiare mult mai mari, cheltuite in fluxuri cat mai cursive. Este, deci, de asteptat
ca bugetul ICR sid creascd exponential, iar procedurile de executie bugetard si fie
adecvate la noua sa vocatie. In acelasi timp, capacitatea de colectare de fonduri a
ICR trebuie sd creascd, astfel cd resursele financiare sd fie completate din marile
rezervoare europene si internationale.

* Romania apartine acum unei constructii internationale edificate pe principiile
democratiei (UE) si este parte a celei mai puternice aliante militare din istorie, al
cirei obiectiv ultim este apdrarea democratiei (NATO). Ca atare, in afara spatiului
nord-atlantic (lumea islamica, China, America Latind, poate Rusia etc.), Romaniei si
culturii romane le va fi atribuita, inevitabil, si o dimensiune democratica esentiald, pe
care ICR va trebui sa o Incorporeze in mod dezinvolt, ca pe firescul insusi.

H.-R. Patapievici
Presedinte
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