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Anul 2010 poate fi vdzut nu doar ca o ilustrare a roadelor
aduse de programele noastre culturale, ci si ca o confirmare a unui
anumit tip de reforma institutionald. Roadele radiografiaza locul
in care a ajuns Institutul Cultural Roman la cinci ani de la lansarea
reformei institutionale (anul 2005 a fost un an de evaluare si con-
ceptie; in 2006, au fost lansate programele, a fost demarata reforma
institutionald si a inceput constructia sistematica a institutelor cultu-
rale romanesti din strdindtate).

In privinta programelor si a evenimentelor culturale, stadiul
atins reiese cu claritate: simpla lor insiruire, in cadenta lor tumul-
tuoasad (in medie, sunt organizate intre 12 si 14 evenimente pe sap-
tdmana in reteaua celor 17 institute din strdinatate), ilustreaza fara
putinta de tdgada capacitatea Institutului Cultural Romén de a lansa
si derula pe pietele externe o gama largd de programe culturale
complexe.

Este vorba, la o privire atentd, de un succes care coreleazd trei
tipuri de competente: de conceptie, de executie si de personal.
Competenta oamenilor e reflectatd de calitatea programelor, a caror

competitivitate e sustinutd prin mobilizarea unui savoir-faire
institup'onal care marcheazd aparitia, in Romania, a unei noi generatii
de manageri culturali, formati sa fie performanti pe pietele straine.
Succesul programelor noastre aduce astfel in lumind, odata cu statis-
tica si recensamantul reusitelor lor, dovada aparitiei in lumea cul-
turala roméaneasca a unor competente noi: managerul cultural
format direct pe pietele strdine.

Acest fapt atrage atentia asupra imprejurdarii cd anul 2010
confirma Institutul Cultural Roman ca pe un proiect institutional
performant, aflat la ora recunoasterii sale internationale atat ca
furnizor bilateral de programe, cat si ca actor multilateral in concer-
tul global.

In doar 5 ani, dispunand de o retea de institute in strainitate
incomparabil mai sdracd decit cea a traditionalilor operatori cultu-
rali europeni (precum Goethe-Institut, British Council, Institut
Francais, Instituto Cervantes etc.), Institutul Cultural Roméan a reu-
sit sa obtind nu doar o comparabild vizibilitate pe pietele
culturale, in competitie cu operatorii care deja le dominau, ci si



oegala legitimitate Inochii comunitatii operatorilor cultu-
rali, comunitate care fixeaza standardele de excelenta si determina
orientdrile politicilor culturale.

Pentru o institutie de diplomatie culturala a carei imagine externa
era marcata de capitalul de neincredere indelung exersat in ochii
publici occidentali de amintirea unui fost stat comunist, pentru
care cultura era numai propaganda oficiald, si de ambiguitatile
unui stat postcomunist, succesor, care nu te ldsa nici o clipa sa uiti
de mostenirea sa (post)comunistd, performanta este remarcabila.
Incurajand o arie foarte vastd de expresie artistica si culturald, pre-
zentand in strdindtate In mod ecumenic atat valorile trecutului,
cat si pe cele ale prezentului (artele emergente, ideile noi, conceptele
artistice de laborator etc.), uzand de modalitati de selectie demo-
craticd si transparentd a proiectelor, dar urmarind cu atentie o
profilare moderna a interactiunii dintre pietele strdine si piata cul-
turald internd, Institutul Cultural Romdna decontaminat
ideologic proiectia culturald a Romaniei in strdinatate.

Ceea ce a reusit ICR sa facd in acesti ani pentru diplomatia
culturald romaneasca a fost sa o scoatd de sub suspiciunea pro-
pagandei de stat (si a agendei ascunse) si sa o restituie criteriilor
de normalitate si transparentd sub care functioneaza majoritatea
institutelor nationale de culturd din Uniunea Europeand. Prin actiu-
nea noastrd, statutul de tara institutional amorfa si impredicitibila,
care functiona ca un blestem in ochii partenerilor potentiali, a fost
treptat schimbat in cel de tara institutional predictibild, angajata

in programe de diplomatie culturald moderne si facand pasi semni-
ficativi pe calea construirii unor mecanisme durabile de cooperare
culturald directd. Reforma institutionald care a transformat radical
Institutul din 2005 incoace a facut din noi, pe pietele externe, nu
doar niste actori activi, ci si niste parteneri respectati si credibili,
reusind astfel sa intram intr-un circuit al legitimarii care ne fusese
pand atunci inchis si care, in trecut, in ciuda tuturor eforturilor,
ne ignora sistematic.

Azi, operatorii culturali de pe pietele strdine doresc sa lucreze
cu noij, li se pare firesc sd fim alesi in functii de conducere, s avem
un cuvant de spus (care este ascultat), ne iau in serios, cautd sa ne
copieze programele, ne doresc drept aliati. Suntem deseori consul-
tati in vederea imprumutului de ,,bune practici” si nu se intdmpla
deloc rar sa fim intrebati care sunt metodele prin care am putut
obtine, intr-un timp atat de scurt si cu mijloace atéat de restranse,
un rezultat atat de spectaculos.

Pentru Institutul Cultural Roman, ca institutie, anul 2010 este
anul confirmarii faptului ca reforma inceputad de noua echipa de
conducere in 2005 a reusit sd impuna pe pietele internationale o
institutie dinamica, modernd, competitiva, avand capacitatea nu
doar de a concura umar la umar cu marile institutute nationale de
culturd din Uniunea Europeand, ci si vocatia de a asuma condu-
cerea unor retele globale de actiune culturala.

Odatd cu cooptarea noastrd in structura de conducere a
EUNIC - European Union National Institutes for Culture in 2008,
ICR a devenit un actor global. Am preluat presedintia EUNIC in



2010-2011, organizand si prezidand regionalele EUNIC in afara
Uniunii Europene, unde pentru prima oard in istoria organizatiei
conducerea a fost asumata de o altd institutie decat unul din tradi-
tionalele mari institute (British Council, Goethe-Institut etc.). A
fost meritul Institutului nostru de a realiza si in EUNIC o reforma
institutionald profundd, prin care s-a trecut de la cresterea acci-
dentald la cresterea sistematica, ghidatd strategic - un deziderat
exprimat de Hans-Georg Knopp, cel de al treilea presedinte
EUNIC (secretar general al Goethe-Institut). Sub presedintia ICR,
EUNIC a fost pentru prima oard dotat cu un Birou permanent de
functionare si reprezentare la Bruxelles (EUNIC Office in Brussels);
un think tank de expertiza comuna pentru toate institutule mem-
bre EUNIC (Strategy Group); un mecanism de reprezentare egala
a institutelor care nu dispun de sucursale in toata lumea (Hosting
EUNIC); un buget anual acoperitor; si un statut legal, potrivit legii
belgiene, pentru un EUNIC global. Tot sub presedintia ICR au
fost aduse clarificari decisive, pe chestiuni care creasera tensiuni
in trecut, precum criteriile de apartenentd la EUNIC si relatiile
dintre institutele membre si reprezentantii ambasadelor.

In calitate de cel de al cincilea presedinte EUNIC, am preluat
la Bucuresti, in iunie 2010, un EUNIC esentialmente informal si
bazat pe mecanisme de functionare colegiale si conjuncturale, de-
pinzand de bugetul si bundvointa anumitor membri mai avuti.
Las Institutului Camdes in iunie 2011, la Lisabona, un EUNIC bine
structurat, articulat prin mecanisme precise (care, desi presupun
colegialitatea, fac inutild improvizatia generoasd), posedand o
identitate institutionala clara in raport cu ministerele de externe
si cu institutiile europene, avand statut legal in fata legii belgiene,
dotat cu un buget reproductibil, care se voteaza dupa criterii echi-
tabile, dispunand de un mecanism de reprezentare in afara Europei
de care sd poatd beneficia si institutele de marime medie ori mici -
pe scurt, voi ldsa in urmd un EUNIC mult mai apt sa rdspunda
vocatiei de a fi vocea recunoscuta a culturii europene in afara UE
decat era cel pe care l-am preluat din mainile danezilor in 2010.

Prin actiunea sa globald, care reflectd atat reforma sa internd,
cat sireforma pe care a produs-o in EUNIC, ICR se afld alaturi de
cateva institute nationale de cultura din Europa in avangarda po-
liticilor culturale de azi. Rod Fisher, unul dintre pionierii politicilor
culturale europene, a caracterizat aceastd avangarda ca situandu-se
in miezul schimbarii de paradigma in politicile culturale, prin care
se face trecerea de la diplomatia culturala traditionald (ori mai
emancipatd) la cooperarea directd, people-to-people.

Este filozofia pe care ICR a adoptat-o ca viziune strategicd a
reformei intreprinse din 2005 incoace: o institutie neutra in raport
cu orice agendd ascunsa, care nici nu face propagandd unui produs

cultural, nici, in chip mai soft, nu il promoveazi, ci una care cauta
sd faciliteze patrunderea unui produs cultural ori a unei atitudini
culturale in chiar tesutul cultural al unei piete culturale date. Ambi-
tia noastra fiind aceea de a depasi, inglobandu-le ca mecanisme
si tehnici de raspandire si inseminare, atat diplomatia culturala
standard, cat si cooperarea culturald bazatd pe promovarea unor
capacitati si abilitati culturale. Ambitia noastrd este de a pune in
contact direct, prin intermediul unor programe complexe si inteli-
gente, insesi pietele culturale care hranesc, addpostesc si promoveaza
anumite produse culturale.

Aceasta este avangarda noastrd. Careia realizarile anului 2010
i-au adus mai mult decat o confirmare: i-au conferit o legitimitate
institutionald internationala.

H.-R. Patapievici
Presedintele Institutului Cultural Roman
Presedinte EUNIC (iunie 2010 - iunie 2011)



Nota lamuritoare: Obiectivul natural al institutelor
nationale de cultura in epoca globalizarii democratice

Care este motivul pentru care un institut national de cultura
investeste sume importante de bani, din bugetul national, in pro-
grame culturale? Motivul evident este - pentru a promova cultura
nationala. Acesta este un obiectiv explicit al statului-natiune, care
poate imbréca fie forma soft a diplomatiei culturale, fie forma hard
a propagandei culturale. Aceste obiective sunt amandoua legitime,
desi accentul, cand e vorba de sintagma , cultura nationala”, cade
diferit. Diplomatia culturald cautd sa promoveze cultura nationald
cu accentul pus pe ,culturd”, in timp ce propaganda culturald mi-
liteazd pentru cultura nationald cu un accent apasat pe ,national”.

Situatia europeand de dupa al Doilea Razboi Mondial si dupa
Holocaust a creat o situatie semnificativ diferita. Statele europene
occidentale au decis sd nu se mai comporte intre ele ca niste com-
petitori Hobbes-ieni, aflati in stare de beligeranta perpetud. Au
creat Comunitatea Economica Europeanad. Vointa de unitate a pus
in centrul unificdrii cooperarea economica. Dupd 1989, prabusirea
regimurilor comuniste a creat pentru intaia oara posibilitatea uni-
ficarii pagnice a intregii Europe, adunand laolalta toate traditiile
religioase, politice si culturale care s-au aflat pana atunci in mod
istoric in conflict. Comunitatea Economica Europeand a devenit
o Uniune Europeand, care trebuie inteleasa ca o cooperare institu-
tionald aprofundatd, esentialmente politicd, a statelor membre.
Unitatea, dupa ce a fost cooperare economicd, s-a extins si a deve-
nit cooperare politica institutionala. In aceste conditii, se vadeste
cd insdsi diplomatia culturald tinde sa devina o forma de promo-
vare culturald prea rigida, prea centrata pe ideea statului-natiune.

De ce , prearigidd”? Pentru ca cele mai importante procese de
contact in interiorul unitatii europene nu mai sunt acum cele bazate
pe propagandd/promovare, ci sunt, in mod esential, cele bazate
pe cooperare directd. Nu statele-natiune se afld acum in contact
direct, ci societatile, pietele culturale. Societatile postmoderne tind
sd debordeze statele-natiune care, in trecut, le confereau statelor
moderne singura lor reprezentare internationald. Azi societatile
tind sa se reprezinte singure, dincolo de state, prin intermediul
cuturii lor de contact cu alte culturi, pe pietele acestora de repre-
zentare. Pe nesimtite, asistim la o schimbare de paradigma, im-
bratisata treptat de toti operatorii culturali: practica institutelor
nationale de culturd se transforma tot mai mult din diplomatie
culturala traditionala in cooperare directd, people-to-people.

Institutele nationale de culturd trebuie sa ia act de aceste
schimbari. Consecinta cea mai importanta a acestei schimbari de
paradigma reiese din raspunsul la intrebarea: ,Pe cine si ce face
vizibil un program cultural?”.

Pe vremea propagandei culturale, un program cultural facea
vizibild o ideologie culturald - si anume, viziunea oficiald a unui
stat privind cultura nationala.

In vremurile mai soft ale diplomatiei culturale, un program
cultural face vizibild identitatea culturald - si anume, o anumita
viziune a institutiilor privind identitatea culturald a unei societati
ori natiuni.

Astdzi, in vremea cooperarii culturale directe, un program cul-
tural face vizibile practicile culturale la firul ierbii ale unei societati
- furnizand o viziune asupra a ceea ce am putea numi ,anatomia
culturald a societatii”. Si, intrucat cooperarea culturala directa este
egald, vizibilitatea e in fond dubld: nu doar societatea care ofera
devine vizibild printr-un bun program cultural de cooperare, ci
si societatea care primeste. In dar devine vizibild nu numai oferta,
cisi primirea. Ambele societdti devin cultural vizibile una pentru
alta, in programul cultural de cooperare.

De aici se desprinde o reguld pentru un bun institut national
de cultura: el trebuie sd faca vizibild, in societatea pe care o repre-
zintd, societatea in care activeazd. Daca ar fi sd deschid un Institut
Cultural Roman in Africa de Sud, el ar avea ca sarcind nu doar sa
prezinte cultura roména in Africa de Sud, ci si sd ne ofere noud,
societdtii romanesti, o imagine a societatii din Africa de Sud. Daca
prin programele mele societatea din Africa de Sud rdmane invizi-
bild, atunci am esuat. Asa cred cd ar trebui sa gandeascd un institut
cultural modern.

In mod evident, aceastd noud situatie de fapt aduce un sem-
nificativ spor cognitiv. E devarat, in chip potential, nu obligatoriu.
Ceea ce este insd important este cd, macar in principiu, zonele cele
mai profunde si mai ascunse ale unei societati pot deveni vizibile
pentru artistii si operatorii culturali ai altei societati. Institutele
culturale pot exploata cu inteligenta aceastd resursa cognitiva poten-
tiald. Programele culturale pot fi nu doar mecanisme de prezentare
si autoreprezentare, de tip showcasing the arts. Ele pot fi intrebuintate
ca un instrument inteligent de cunoastere, atat pentru a da un
continut cognitiv democratiei generalizate de azi, cat si pentru a
oferi dubla vizibilitate culturald de care societdtile moderne au
atata nevoie.



